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FORORD

Den første udgave af denne bog var skrevet og trykt kort før det sidste
store vendepunkt i Leo Tolstois liv: hans pludselige opbrud fra sit
hjem, elleve dage senere ogsaa fra livet. Jeg har nyttet leiligheden
til i denne nye udgave at udvide den lille levnets-skisse af Tolstoi
med fire nye stykker, hvoraf især de to sidste belyser hans livs
tragiske afslutning. Paa et par snes andre steder i bogen er der gjort
mindre tilføielser.

Forsaavidt som det skulde have lykkedes mig at kaste noget nyt lys over
Tolstois livsverk, er det væsentlig ved at forbinde literaturhistorie
med kulturvidenskab. Det nye i billedet af Tolstoi er vel ikke stort
andet end tegningen af billedets baggrund, eller den
kontrast-belysning, hvori den store russiske digter og folkelærer
træder frem, naar vi ser hans skarpt udprægede ensidighed sammen med en
modsat ensidighed inden nutidens verdens-kultur.

Billedet af Leo Tolstois apostel-skikkelse er valgt som et udgangspunkt
for et studium af det kultur-problem, til hvis løsning han paa sit livs
høidepunkt ofrede al sin evne og alt, hvad han havde havt kjært, men
som selv den genialeste digter alligevel ikke kan løse uden
videnskabens hjælp.Af to grunde er derfor bogen blevet en
dobbelt-studie: Leo Tolstois skikkelse er tegnet mod en baggrund af
nutidens kultur-sygdom. Og hans lære, hans glade budskab er sammenholdt
med nogle af den nyeste videnskabs resultater. Muligens vil denne essay
hos en og anden læser kunne vække interesse for den unge videnskab om
den menneskelige kultur.

Chr. Collin.

                           1. En levnets-skisse

En levnets-skisse.

  I.

Noget af det mest forbausende ved Leo Tolstoi er dette, at Ruslands
mægtigste forfatterpersonlighed i en tid af vældig national
kraftudfoldelse, hvori det russiske folk i videnskab, digtning,
malerkunst og musik har erobret sig en plads blandt nutidens ledende
kulturfolk, — at denne russiske ny-renaissances største digter og
mandsskikkelse ved første øiekast forekommer os Vesteuropæere at være
en reaktionær sværmer, næsten en kulturfiende; en mand, som vil at vi
skal gjøre helt om og vende tilbage til naturalhusholdning og i det
hele til en primitiv livsform, — ernære os alle som bønder og
haandverkere af kropsligt arbeide. Ja, han gaar jo endda saa vidt som
til at kræve, at vi skal opgive titusener af aars sociale bygverk, vor
statsordning og vort retsvæsen. Og hvad der for mange er endnu værre,
han fordømmer (i et par bøger om kunst) nogle af de største af
Vesteuropas kunstnere og kunstverker.

Det er dette ialfald ved første øiekast kulturfientlige og reaktionære,
som forekommer mig at være det mest gaadefulde, men ogsaa det mest
interessante ved Tolstois mægtige personlighed. Det er denne side af
hans forfatterskab, som det er vanskeligst at vurdere. Enhver
literatur-ven ved jo af egen oplevelse, at forfatteren af

                       2. Leo Tolstoi og fredssagen

Leo Tolstoi og fredssagen. i. Altfor stor idealist til at faa den for
idealistiske digtere bestemte Nobelpris ! Altfor stor fredsven til at
kunne faa fredsprisen! Udmerkelser, som Tolstoi for sit ved kommende
ikke havde brug for, men som kunde have vokset i værd ved at han fik
dem. — — Det er almindelig anerkjendt, at Leo Tolstoi paa to maader har
ydet et vældigt bidrag til nutidens freds arbeide. Først ved sine
psykologisk indtrængende skil dringer af krigen, i en række af
glimrende fortællinger og skisser, som har øvet en epokegjørende
indflydelse ogsaa paa slagmalernes, som Verestchagins, krigs-billeder.
Neppe nogen har bidraget mere end Tolstoi til at befri kunsten fra dens
traditionelle, næsten übevidste tjenesteforhold under krigslidenskaben.
En lidenskab, som gjennem aartusener af kunsten, ikke mindst
digtekunsten, var iklædt en pragt fuld, flatterende uniform. Fyrst
Krapotkin skriver femti aar efter Krimkrigen, at den unge Leo Tolstois
skildringer fra Sebastopol danner et vendepunkt i alle landes
krigs-litteratur. Saa fortæller Aylmer Maude i sin Tolstoi-biografi.
Ved ialfald i nogen grad at slukke det romantiske lys skjær, hvori man
saa krigen i kunstig belysning, havde Tolstoi lige fra sin ungdom
forberedt og undermuret sit67 HO6FJELLSSISU3L & «yiJELKA senere direkte
arbeide for fredssagen. Han er blevet fredsven, fordi han kjender
krigen. Som officer og som den, der har gjennemlevet en stor
krigsperiode i nutidens kanske mest udprægede erobrings rige, har han,
som ingen anden nulevende fredsven, arbeidet sig — saa at sige —op
gjennem alle grader ; fra romantisk eventyrdragning mod livet i felten,
gjennem voksende skuf felse og afsky for krigens umenneskelighed, til
-en glødende fredskjærlighed, som kan gaa lige til fanatisme. ,Hvad
hjælper det, om vi i de smaa lande, som intet har at vinde ved krig,
men alting at tabe, er yderst fornuftige fredsvenner? Hvad hjælper det,
om vi her, hvor vi som regel ser krigen paa afstand, har let for at
tage denne sag med nøgtern koldblodighed og ligevegt? Det er de store
lande, det gjælder at faa med, — de overmægtige nationer, som kan have
en egoistisk fordel af krigen. Der er det, at det gjælder — ikke blot
at bruge kloge fornuftgrunde, men at tænde lidenskabens modild mod
krigslidenskaberne. Det er dette, Leo Tolstoi har gjort. Han gaar
altfor vidt i sin fredskjærlighed. Hans fredskjærlighed er som en ild,
der kan gjøre skade. Men den er til gjengjæld en kraft, som i millioner
af menneske sind er ifærd med at sætte noget nyt isteden for krigs
lidenskaben, — et nyt livssyn, en anden livsvilje, en anden form af
livsglød. Han vender menneskenes higen ien modsat retning. Ruslands
største mand stiller sig iveien for den natio nale ærgjerrighed, som en
bølgebryder imod strømmen, imod drømmen om en ny Romer-fred“ (pax
Romana), i et russisk verdensrige, stiller han drømmen om et broder
skabets verdensrige, en pax Christiana. Negativt, i sin sanddru
skildring af krigen, og positivt ved sin voldsomme lidenskab for freden
og ved denne liden skabs suggestive magt, har Leo Tolstoi virket
mægtigere end nogen anden enkeltmand som en strømbryder i milita
rismens og imperialismens tidsalder. Hvorfor blev da ikke den store
russiske freds-forkynder68 hædret med Alfred Nobels freds-pris, vil man
spørge. Man har svaret: Han var militær-negter, forsvars-nihilist. Det
klinger ikke godt her i landet, hvor vi hverken vil eller kan tænke paa
andet en forsvarskrig, til værn for vore hjem og vort arbeide.
Anderledes i Rusland, i Leo Tolstois tidsalder. Hvorledes skal der et
men neske, som af al sin sjæl afskyr krigen som massemord og anser den
som det stik modsatte af arbeidet i Guds tjeneste paa jorden, —
hvorledes skal han kunne værge sig og sine sønner og sønnesønner mod at
være med paa en ustanselig række af krige, som i sit væsen er angrebs
krig, udvidelseskrig, rovkrig, — uden ved at gjøre streik overfor
krigstjeneste? Hvad Leo Tolstoi forfegter, for sig og andre, er intet
mindre end generalstreik overfor krigstjeneste, ja overfor enhver
statstjeneste, saalænge Rusland er et erobringsrige, styret først og
fremst i en parasitisk overklasses inter esser. Der skulde muligens mod
til at give en saadan mand Alfred Nobels fredspris. Men lad os ialfald
sørge over, at vi ikke har havt dette mod. I den nyere tids massiveste
erobringsrige reiser der sig en mand, der begynder som modig jæger og
tapper officer og deltager i en af de ustanselige grænsekrige, men som
lidt efter lidt, gjennem et langt og overordentlig ære fuldt digter-liv
vokser op til at blive det moderne Ruslands anklagende samvittighed, og
som, midt i hjertet af det hellige Rusland, alene af 100 millioner
tilkjæmper sig lov til at forkynde general-streik overfor en despotisk
regjering. Lad os ialfald indrømme, at det er et skjønt og sjeldent
skuespil. Lad os glæde os over, at vi i vor egen tidsalder har været
med at opleve et saadant syn. Een mand overfor en hel tidsalder, —en
mand overfor et helt system. Den store slaviske verdens Rousseau og
Voltaire i én person, revolu tionsmand og reformator, en vidunderlig
digter og et godt menneske, som vil alle menneskers vel. En mand, som69
hjertelig gjerne gav sit liv for at hjælpe Rusland ; men hvis liv ingen
selvhersker turde tage. Lad os se lidt nærmere paa denne fredsmand. 11.
Leo Tolstoi var forsvars-nihilist, — ligesom de tre første
aarhundreders kristne, og som kristendommens stifter. Fredsfyrsten
vilde vel ikke have kunnet faa Nobels freds pris, om han havde levet i
vore dage. Ogsaa han for kyndte jo, som Tolstoi, ikke-modstand mod
uret. Dersom nogen slaar os paa det venstre kind, skal vi vende det
høire til. Dersom nogen tager fra os kappen, skal vi ogsaa lade ham faa
kjortelen. Hvilken overdrivelse, hvilken ensidighed ! — vil man sige, i
sit stille sind. Ogsaa Tolstoi vilde, og det med fuld bevidsthed,
ophæve baade krigsvæsen og retsvæsen; han vilde afskaffe al kamp for
retten gjennem fysiske magtmidler. Denne lære er ganske vist uholdbar.
Vi kan ikke opgive kampen for retten, i nødsfald med fysiske
magtmidler. Vi kan ikke se rolig paa, at et vildt dyr slæber afsted med
et af vore børn. Heller ikke et vildt menneske. Ikke nogetsomhelst
menneske. Tolstoi og de første aarhundreders kristne havde uret i at
sjelne saa absolut mellem fysisk og aan delig kamp mod det onde, mellem
brug af kjødets“ og aandens“ vaaben. Man kan jo saare endog dødelig
gjennem ord, altsaa gjennem de vaaben, Tolstoi selv an vender. Det har
hændt, at en avis-artikel har undergravet en mands livskraft, eller
drevet ham i døden. Ogsaa Tolstoi, ligesom de første kristne, gjør med
urette den «materielle“ og den «aandelige“ verden til skarpe mod
sætninger. I de tre første aarhundreder af vor tidsregning vilde de
kristne (ialfald som regel) ikke gjøre nogen anden krigs tjeneste end
den aandelige kamp mod mørkets magter, militia Christi, «Kristi
soldatertjeneste“. Hvis der i70 Romerstaten, som i nutidens Rusland,
havde været tvungen militærtjeneste, vilde de kristne sandsynligvis
være blevet udryddet allerede i det første aarhundrede eller trængt
tilbage til smuthuller. Men da de romerske legioner hel digvis lige fra
Marius’s tid blev rekruteret med hvervede frivillige (undtagen i
nødsfald, da der foretoges udskrivning efter en forholdsvis übetydelig
maalestok), kunde de kristne i Romerriget, ligesom Quakerne i England
og Nordamerika, klare sig som borgere, selv om de ansaa det for en synd
at gjøre krigstjeneste. Først i det fjerde aarhundrede efter Kristus
traadte de kristne i stort antal ind i den romerske hær. Men samtidig
blev ogsaa kristendommen i enkelte stykker grundig omdannet. Den blev i
nogen grad til en krigs religion, delvis ved Apokalypsens og det gamle
testamentes hjælp. Tør nogen sige, at Kristi kristendom og de tre
første aarhundreders, altsaa den oprindelige, autentiske kristen dom,
ikke har udrettet noget for fredssagen her paa jorden, selv om den var
ensidig og altfor yderliggaaende i sin fredsvenlighed ? Snarere kunde
man fristes til at sige, at hvis ikke yderliggaaende fredsvenner, lige
fra Laotse og Buddha, eller fra kristendommens stifter til de mahriske
brødre og Quakerne og Leo Tolstoi, havde vakt en glødende harme overfor
krigen, vilde vi endnu ikke paa lang tid havt nogen freds-sag. Det maa
jo ikke glemmes, at den yderliggaaende freds kjærlighed er vokset frem
som en naturlig modbevægelse mod store erobringsrigers brutale
krigspolitik. Den ældste kristendoms übetingede freds-religion (som man
i vore dage vilde brændemerke som forsvars-nihilisme“) kan neppe
historisk forstaaes uden som en vældig modvegt mod den romerske
imperialisme. De kristne, ligesom (til en viss grad) Stoikerne før dem,
vilde grundlægge et endda meget større verdensrige end Alexanders rige
og Romerriget, nemlig Guds rige paa jorden — aandens rige i modsæt71
ning til kjødets rige, fredens og broderkjærlighedens i mod sætning til
magtens og undertrykkelsens. Paa lignende maade er Leo Tolstois store
forsøg paa en fornyelse af den oprindelige kristendom vokset frem som
en naturlig modbevægelse mod den russiske erobrings politik og
Stor-russernes drøm om et pan-slavisk verdens rige. Mod den
pan-slavistiske national-ærgjerrighed op stiller den slaviske stammes
største mand i nutiden, Leo Tolstoi, den langt høiere og sublimere
tanke om et kjær lighedens og arbeidsomhedens Gudsrige paa jorden, en
gjenoptagelse af en gammel østerlandsk n utopi“, som har sit udspring i
menneskenaturens høieste evner og drifter. Overfor den umættelige
havesyge og den jordomfattende herskelyst har der atter og atter hævet
sig en langt høiere form af udvidelses-drift, nemlig det enkelte lille
menneskes forsøg paa at omspænde alle væsener og tilværelsesformer med
sin lykketrang og livsvilje. Man kunde fristes til at sige, at
freds-drømmen eller det verdensomfattende broderskabs tanke har sit
udspring paa toppen af de store verdensrigers høieste kultur-niveau.
Den er de antike erobrer-folks sarteste kultur-blomst. Sammen med den
græske videnskab og den græske kunst er det altomfattende broderskabs
tanke eller drømmen om at fredens og kjærlighedens Gudsrige det for
alle tider klassiske resultat af mange aartuseners kultur-udvikling.
Dette element i kristendommen, som forøvrig ogsaa i nogen grad fandtes
i stoicismen, og som var længe forbe redt baade i den østerlandske og
den græske kultur, er den dag idag ligesaa uovertræffelig «klassisk“
som den græske kunsts vidunderligste marmorverker, eller den græske
videnskabs endnu den dag idag uomstødelige theoremer. Det høiest
tænkelige, som menneskenaturen kan naa i retning af religiøs-etisk
selvudvidelse, er for alle tider dette, at det enkelte menneske
omslynger (omend blot i visse stunder og med en begrænset evne) alle
væsener med sin livsomsorg, — udvider sin menneskelige livsvilje til en
verdensvilje, — en vilje, som omfatter alle væseners72 vel. Ingen
mathematisk sætning staar mere klippefast end den af en millionaarig
livs-udvikling paa denne jord frem voksede erfaring, at den høieste
livsform, som noget levende væsen kan naa i en enkelt, bestemt retning,
er den alt omfattende velvilje og forsorg. 111. Høvdinge-naturer som
Bjørnson og Tolstoi har, til trods for en ufuldstændig kunskab om den
gamle græske kultur, opfattet, hvad Friederich Nietzsche, den lærde
professor i græsk, ikke har formaaet at se, nemlig at den altomfat
tende velviljes moral ikke er slave-moral“, men tvertom de store gamle
kultur-folks høieste hersker-moral. Det menneske, som i selvudvidelsens
store stunder vil alle væseners vel, han bærer i sig en
verdenshersker-vilje, - noget af en verdensfaderlig omsorg og ømhed.
Stoicismens og kristendommens kjærligheds-moral er et vidunderligt
kultur-produkt, kanske det høieste resultat af oldtidens store
kulturblomstringer. Det er en udvidelse af den høieste gamle kongelige
moral, hvorefter kongen eller landsfaderen var „folkets hyrde“, den som
optog alles livsvilje i sin vilje. Den dukker op i Kinas store tid, hos
Laotse, og til en viss grad hos Kungtse, i Indie.n hos Buddha, en
kongesøn ; den findes antydet i den tredje Mosebog (kap. 19) og
allerede i gamle ægyptiske skrifter. Mod ud gangen af den store
atheniensiske blomstringstid dukker den op, ikke hos en slave, men hos
en høvdingebaaren natur af gammel høiadelig æt (eller, som man antog,
af den gamle kongeslegt), digter-tænkeren Platon. Og i sin fuldt
udfoldede form bestiger denne den høieste græske verdenshersker-moral
den romerske keiser-trone med Marcus Aurelius, efterat den under hans
første forgjænger havde73 maattet bestige den romerske krigs-morals
frygteligste pine redskab med Jesus, bæreren af den store jødiske
Messias tanke og aandelige hersker-drøm, menneske-sønnen“, som altid
vil staa som en af menneskehedens aandelige be herskere. Friederich
Nietzsche, en stort anlagt natur, som under indflydelse af en
uhelbredelig sygdom fandt en lindring og lise i at stille sandheden paa
hovedet, kakbr oldtidens høieste hersker-tanke for slave-moral“ og
betegner den nærmere som laede-nemin em-moralen, eller den moral: „ du
skal ikke tilføie noget menneske skade“. Mon det var en til— sløret
erindring fra Platon, som dukkede frem i den forhen værende
græsk-lærers fantasi og i hans syge sind blev for underlig fordreiet
eller vendt om paa vrangen ? Den samme Platon, som i skriftet n
Gorgias“, endnu traditionsbundet, havde hævdet, at en uretskaffen
fiende helst burde hindres fra et blive et godt menneske, nemlig ved
frihed for straf, — han hæver sig i dialogen w Kriton“ og i det store
verk om „Staten“ op til den sublime, for ham selv overraskende tanke,
at en god mand kan ikke ville tilføie selv et ondt men neske noget
ondt. Den, som gjør sin modstander nogen skade, gjør ham derved til et
daarligere menneske. Men det er ikke det gode menneskes sag at gjøre
noget menneske værre, siger Platon. Havde Nietzsche, den lærde græker,
overseet dette sted, som paa græsk jordbund grundlægger laede-nemin em
moralen ? Eller havde han bevaret disse ord i sit hjerte, men faaet dem
ombøiet af sjælelig sygdom paa lignende maade, som hos enkelte syge
selve smags -sansen blir ombøiet til en pervers drift til at nyde de
mest modbydelige stoffe? I hvert fald er det merkeligt, at Friederich
Nietzsches „ omvurdering“ af moral-værdierne endog i selve udtrykket
vender et af de genialeste steder hos Platon om til sin modsætning, —
gjør det til en lav moral ikke at ville skade noget menneske. Det vil,
tror jeg, komme til at staa som baade ufor staaende og pietetsløst
overfor den syge tyske digter-tænker74 at tage ham paa ordet, naar hans
aand vrider sig i krampe trækninger, eller at behandle ham som en stor
folkelærer, naar han for at lindre sin sjælekval knuger og forvrider
sine og menneskehedens kjæreste tanker, som den legemlig forpinte
vrider et kjært smykke i sine hænder. Friederich Nietzsche havde jo
netop, som Schopenhauers elev, været dybt gjennemtrængt af
medlidenhedens moral. Om et men neske, som kaster sig paa sygeleiet i
ulidelige smerter, søger at aflede følelsen fra det ømme sted ved at
støde hovedet mod væggen eller bide sin haand eller sin tunge til—
blods, — skal vi da slutte, at dette er for ham lykke og livsglæde, det
at bide sig tilblods eller rende panden mod væggen? Og skal vi som
lærvillige disciple af en original aand søge at finde lykkefornemmelse
i den samme selv pinsel? Atter og atter har det jo hændt i historien,
at høitbegavede, men syge religiøse selv-pinere har fundet troende
efterlignere. Da Georg Brandes i en essay fra 1889, ud fra en for alle
oprørstanker sjelden receptiv filo sofisk naivitet, tog Nietzsches
paradoksale aforismer høi tidelig, og — efter tyske
literaturhistorikeres sigende — bidrog væsentlig til, at en stor del af
det tyske literære publikum ogsaa tog det høitidelig, som
„aristokratisk radi kalisme“ og som en aands-fornemmere filosofi end
udvikl ingslærens seminarie-visdom“, — da begik han efter mit skjøn et
overgreb, ikke alene mod sund sans, men ogsaa mod den syge tænker. Det
var nærsagt, som om han fra et smerte-forpint menneskes paakalden af
Satan og alle helvedes kvaler vilde slutte til dette menneskes religion
og gjøre ham til en ny og original religionsforkynder. Den udmerkede
literatur-psykolog Georg Brandes, hvem vi skylder saa mange skjønne
billeder og saa megen ildhu, tog sig en liden blund, medens
aands-oprøreren saa med store, nyfigne øine paa det kolossale nye
aandsoprør: nUm werthung aller Werthe!“ Som den sjælesyge ofte med en
merkelig skarpsindighed ved at finde en rationel begrundelse af fikse
ideer, har ogsaa Nietzsche under sin heroiske og i sin art storslagne75
selvpinsel vidst at finde et filosofisk og endog naturviden skabeligt
grundlag for sin perverse herremoral“. Den overensstemmelse paa flere
punkter mellem ham og Henrik Ibsen, som navnlig professor Anathon A all
har paavist i en fortrinlig afhandling i »Samtiden“ og senere i sin
Ibsen bog, beror efter min opfatning derpaa, at baade Ibsen og
Nietzsche bygger paa et fælles filosofisk grundlag, nemlig den tyske og
franske natur-pantheisme hos forfattere som Friedrich Schlegel (i
Lucinde“), den unge Schleier macher og den unge Heinrich Heine og
Saint-Simonisterne, som vilde vende tilbage til en moralsk
uskyldigheds-stand eller natur-tilstand, — hinsides godt og ondt.
Nietzsche (og delvis ogsaa Ibsen) troede at finde et nyt naturviden
skabeligt grundlag for denne hyper-romantiske naturfilosofi i Darwins
formentlige lære om den sterkeres ret i kampen for tilværelsen. Ogsaa
Georg Brandes, ligesom Nietzsche, ynder at regne sig som en moderne
hellener, men glemmer, ialfald i sin afhandling om Nietzsche, at det
var den høieste hel leniske oplysningstid, som fødte den altomfattende
menneske kjærligheds moral til verden; og at netop denne var en
videre-udvikling af den høieste græske konge- og adels moral. Allerede
midt i den perikleiske glanstid havde digteren Sophokles, en af de mest
harmoniske naturer, som det gamle Hellas har frembragt, ladet Antigone,
den alt andet end slavelignende kongedatter, sige til dem, som krævede
lovens hævn over hendes bror (der havde baaret vaaben mod sit
fædreland): Jeg kan ei hade med de hadende, jeg kan kun elske med dem,
som elsker.“ 1 Og stykket ender med en seier for kjærlighedens og
tilgivel sens moral. «Forsvar for de svage, er et yndlings-thema hos
attiske talere og dramatikere,“ siger Theodor Gomperz i sit store verk
wGriechische Denker“. Og han fremhæver humanitetens eller
menneskekjærlighedens gradvise vekst i løbet af den græske
kultur-blomstring. Ligeoverfor den ældre græske 1 Uforlignelig kort paa
græsk : OCtoi auvéx^etv dXXd ou|u<piXeiv ecpm.76 klasse-moral hævder
veltalenheds-læreren Alkidamas, i sin anden messeniske tale, at
«Guddommen har skabt alle mennesker frie. Naturen gjorde ingen mand til
træl eller slave.“ Og Euripides, den atheniensiske oplysningstids
største digter, udbryder i trage dion om Ion“: Navnet alene er en skam
for en slave. I alle andre ting er den hæderlige mand i slavekaar ikke
underlegen under den, som er født fri.“ Og iet brud stykke af en tabt
tragedie hævder den samme digter, som havde oplevet den græske kulturs
høisommer: Den ret skafne mand er naturens adelsmand.“ Naar man
erindrer disse træk af den store oltids-kultur, maa man vel give en af
den nyere tids største digtere, Bjørn stjerne Bjørnson, ret, naar han
siger, at moralen (og særlig menneskekjærlighedens etik) er den varme,
som lidt efter lidt er kommet ind i menneskelivet“. Den altomfattende
menneskekjærlighed er ikke w slave-moral“ eller de under tryktes
svagheds-moral; den er en af de høieste former af udvidelses-evne,
altsaa af livskraft. Kanske alt i alt det høieste spir over
livskræfternes millionaarige byggearbeide paa denne jord. IV. Leo
Tostois ensidighed er, som vi senere skal se, en naturlig følge af hans
polemiske modvegts-stilling overfor en uhyre mægtig kultur-ensidighed
af modsat art. Af den, som staar i en kampstilling overfor hele den
russiske eller endog overfor hele den europæiske
verdenserobrer-politik, maa man ikke vente sig andet, end at han i
mange stykker er yderliggaaende og ensidig. Den, som skal skabe en
modbevægelse mod en mægtig skjævhed, kan vanskelig undgaa at gaa for
langt i den modsatte retning. Men deraf følger aldeles ikke, at hans
virksomhed er uden værd. Naar man erindrer det store hovedtræk, der som
en gylden traad forbinder Tolstois verker gjennem alle77 ! perioder i
hans liv, nemlig hans glødende forherligelse af næstekjærlighedens
magt, da maa man vel sige, at Tolstoi har gjort mere for fredssagen end
de allerfleste ret troende og adstadige fredsvenner. Hvis disse
sidstnævnte ikke tror at have brug for Tolstoi, da maa det bero paa, at
man neppe før i den allersidste tid har været fuldt opmerksom paa en af
de største hindringer for fredssagens fremgang, nemlig den mægtige
aandsretning, der kan betegnes som krigsmoralens fornyelse, en følge af
den vold somme konkurrance i nutidens verdenshandel, og til en viss
grad ogsaa en følge af en feilagtig opfatning af Darwins lære om kampen
for tilværelsen og det naturlige udvalg. Den falskt opfattede
Darwinisme og den derpaa grun dede herremoral“ kom uhyre beleilig baade
for verdens handelens rovkamp om bytte og for kapløbet om at dele
Afrika og fuldføre de hvide mænds verdenserobring. Ingen tidsalder har
havt bedre brug for en machiavellistisk filo sofi eller for en ny
krigsmoral. Og det traf sig saa heldig, at det ved en overfladisk
betragtning saa ud, som om selve den nye livsvidenskab, biologien,
gjennem Darwins store theori afgav et klippefast fundament for de hvide
folks rovpolitik. Og samtidig syntes det, som om den samme Darwinske
lære, og den derpaa byggede herre moral, var et uindtageligt bolverk
mod socialismen og hele det demokratiske udjevningsarbeide. Alene
herved kan det forklares, at Friederich Nietzsches paradoksale filosofi
i saapas lang tid blev taget for fuldt alvor af en stor del af den høit
oplyste tyske nation. Man havde brug for den mod kravet paa
parlamentarisk selvstyre og socialdemo kratiet, man havde brug for den
i militarismens og den nye kolonialpolitiks tjeneste. Nietzsches
diametrale modsætning er Leo Tolstoi. Det begynder først nu at gaa op
for os, hvilken uvurderlig be tydning det vil have for fredssagen, —
ikke alene at den nye herre-moral hænger sammen med en overfladisk mis
opfatning af Darwin og strider mod Darwins egen fortolk ning af sin
theori; men at ogsaa i det mindste nogle faa af78 den nyeste tids
digtere, og blandt dem de to største personiig heder, Tolstoi og
Bjørnson, ud fra et dybt menneske ligt instinkt har forkyndt
fredsmoralen, baade i afhandling og levende digtning. Ingen har som
disse to blandt nutidens digtere uvilkaarlig og ud fra sin egen naturs
behov for herliget menneske-godheden eller evnen til at omslynge andre
mennesker med sin selvopholdelsesdrift, som den sterkeste magt i
naturen. Godheden, som i store gamle kultur-tider af geniale vismænd
blev ophøiet over alt andet i verden og sat som en evig guddom paa
verdens konge trone, som den eneste magt, der kan herske over alle
andre magter, — er af alle tiders største digtere uvilkaarlig skildret
og oplevet som den høieste kraft i den menneskelige natur. At der ogsaa
i vor tid, midt i kolonial-rovpolitikens og den uegte herre-morals
glanstid, har været første rangs digtere, som af sit ganske hjerte har
forkyndt og forher liget menneskekjærlighedens magt, dette, mener jeg,
vil vise sig at være til større hjælp for fredssagen end mange kon
gresser og resolutioner tilsammen. Skal krigen for alvor bekjæmpes, maa
den først og fremst opsøges i sine dybe rødder i sjælelivet, og her er
det, at de store psykologiske menneskeskildrere er uvurderlige
forbundsfæller. At Rusland midt i en stor krigstid og under forsøget
paa at erobre en halv verdensdel, — i en af sine tapreste officerer fra
Krimkrigen fandt en uforlignelig fredens- og kjærlighedens apostel og
tillige sin største digter-personlig hed, dette vil vel staa som et af
de merkeligste træk i den nyeste tids historie. Det „ hellige Ruslands“
mest høit flammende livsytring i denne tid var ikke rovkrigen, men en
harmfyldt protest imod enhver form af krig. Dette, det skjønneste træk
i det store russiske erobrings riges kultur, minder om det største træk
i de anlike erobringsrigers blomstring: af den verdenserobrende ærgjer
righed fremgik, gjennem smertefuld erfaring, den høieste af alle
hersker-tanker: udvidelsen af det enkelte menneskes livsvilje til en
verdens-omsorg ; drømmen om et broder skabets Guds-rige paa jorden.

                           3. Tolstois religion

Tolstois religion. i. Leo Tolstois kristendom er det sidste led i en
lang række af merkelige forsøg paa at fornye og gjenop rette den
apostoliske eller endog Jesu egen kristendom. Mange af disse forsøg har
spillet en mægtig rolle i kultur udviklingen, fra de store
munke-reformationer, der trods ensidighed og skjæbnesvangre
feiltagelser gjennem sine bedste repræsentanter lyser som et fakkel-løb
gjennem den «mørke tidsalder“, til de protestantiske kirker og sekter.
Den sidste af de store munke-reformationer, Fran cisco af Assisi’s,
nærmede sig i væsentlige stykker mere til den virkelige apostoliske og
oprindelige kristendom end noget af de protestantiske kirkesamfund, med
undtagelse af grupper og sekter som de mahriske eller bohmiske brødre
og Quakerne. At Leo Tolstoi ligesom hans lære mestre, de russiske
bonde-protestanter, som Dukoborerne, paa flere hovedpunkter træffer
sammen med de bohmiske brødre og Quakerne, ligesom med de ældste
Franciskanere, er et tegn, som tyder paa, at han virkelig har læst det
nye testamente og navnlig bjergprædikenen i det væsentlige rigtig.
Tolstois kristendom stemmer i væsentlige træk med urkristendommen, hvis
man derved forstaar bjergprækenens kristendom, og hvis man bortser fra,
at Tolstoi uvilkaarlig80 skyver tilside eller udskiller de bestanddele,
som han ikke har brug for; nemlig især troen paa djævle eller dæmoner
og forestillingen om en nær forestaaende dommedag eller
verdens-katastrofe, hvortil kommer, at hans Guds-opfatning er i nogen
grad pantheistisk. Bortseet herfra, har Tolstoi med en stor digters
klar syn rettet opmerksomheden netop paa det væsentlige i den
oprindelige kristendom og draget dette væsentlige og eiendommelige
indenfor den rette synsvidde, medens han lod alt det øvrige vige
tilbage i disig fjernhed. Dette er jo netop en side ved digterens
synskunst, at han formaar at drage de karakteristiske og indbyrdes
beslegtede træk sam men og stille dem ni focus“, medens de uvæsentlige
træk fordunkles eller endog ganske forsvinder. En klarøiet kunstner er
Tolstoi ogsaa i sin rekonstruktion af den del af den oprindelige
kristendom, som for ham er den væsentlige. En egte kunstner er han, men
ikke en videnskabsmand. Det kan neppe siges, at Tolstoi besidder nogen
sterkt udviklet historisk sans. Hans steile og dogmatiske hæv delse af
ur-kristendommen, med fradrag af flere vigtige bestanddele, hænger
sammen med, at han ikke har seet bjergprækenen i historisk perspektiv,
som det sublimeste udtryk for den store, epokegjørende modbevægelse mod
de antike erobringsrigers krigsmoral. Heller ikke har han seet, at den
oprindelige kristen dom, med al sin modstand mod krigs-moralen, dog
endnu hang fast, gjennem en enkelt seig rod-trevl, ved den gamle
krigs-religion, nemlig gjennem troen paa en stor verdens kamp mellem
lysets og mørkets magter, mellem Gud og Satan, som endog kaldes „denne
verdens fyrste“. Tolstoi har neppe været sig klart bevidst, at han i
sin Guds-opfatning afviger temmelig sterkt fra de første kristne,
forsaavidt som han opgiver den sen-jødiske (muligens fra Perserne
laante) dualisme og nærmest slutter sig til de gamle græske stoikeres
og nyplatonikeres pantheistiske Guds-begreb, som væsentlig stemmer med
den hinduiske81 og den gamle kinesiske religion. I sin opfatning af men
neske -naturen er derimod Tolstoi, ligesom de græske idealister, i
nogen grad dualist, forsaavidt som han ofte stiller sjælelivet eller
aandslivet i skarp modsætning til det legemlige liv. I det hele faar
man ved at læse Tolstois skrifter om religion et sterkt indtryk af, at
Rusland gjen nem den græsk-katholke kirkes tradition, og kanske især
gjennem russiske munke-ordener og sekter, staar i en langt nærmere
berøring med den senere græske filosofi, end vi gjør det her i
Vesterlandene. Det er efter mit skjøn især dette, som gjør, at Tolstois
metafysiske verdensanskuelse paa de fleste af os virker fremmed og
fjern, som tilhørende en forbigangen tid. Tolstois verdensanskuelse er
i mange stykker nær be slegtet med stoicismen, delvis ogsaa med
nyplatonismen,— hvortil dog kommer indflydelse fra nyere vesterlandsk
filosofi, særlig fra Schopenhauer og Hegel eller Ung- Hegelianerne.
Lettest var det at forstaa Tolstoi, om vi kunde faa vide, hvordan han
vilde fremstille sin livsanskuelse for et barn. Et russisk blad
fortæller heldigvis om en eiendommelig brevveksling mellem Leo Tolstoi
og en syv aars pige, Sonja Rubinstein, i den sydrussiske by Uman. „
Kjære onkel,“ skrev den lille pige, paa Deres navnedag er jeg begyndt
at læse efter Deres ABC. Jeg har hørt meget om Dem af far, og beder Dem
derfor om at svare mig, om der er en Gud til eller ikke, om man har lov
til at skrive om søndagen“ o. s. v. — Nogen tid efter fik Sonja
følgende svar fra Tolstoi: w Gud er ikke i himmelen, men i hvert
menneske. Det er Gud, som giver menneskene og alt levende livet. Vi
lærer Gud at kjende gjennem kjærlig heden. Ved kjærligheden blir Gud i
mig 1 forenet med Gud i andre væsener. Hele Guds lov bestaar deri, at
vi elsker Gud og næsten, og den allerstørste lykke i verden bestaar i
at elske alle. Jeg sender dig en bøn og raader 1 Udhævet her. 6 —
Collin: Leo Tolstoi.82 dig til at bede den og af al magt sky alt, som
hindrer kjærligheden, og elske alle mennesker i lige grad.“ 1 Tolstois
standpunkt kan belyses gjennem en sammen ligning med Bjørnstjerne
Bjørnson. Der er en merkelig overensstemmelse mellem de to vidt
forskjellige digtere, baade i forestillingen om den altomfattende
velvilje som den høieste livsform og tildels ogsaa i Guds-opfatning. En
korrespondent til „ Morgenbladet“ fortæller fra et besøg paa Jásnaja
Poljána, at Tolstois datter havde truffet Bjørnson i Rom og »talte
meget og med beundring om Bjørnson og hans digtning“, og at Tolstoi
selv, som i samtalens løb betegnede Bjørnson som et prægtigt menneske,
bad korre spondenten hilse Bjørnson (som havde spurgt om Tolstois tro
paa en personlig Gud) og sige, at Jeg (Tolstoi) slet ikke tror paa den
Gud, som skal have skabt himmel og jord, men at jeg tror paa den Gud,
som lever i Deres, Bjørnsons, hjerte — paa ingen anden Gud.“ 2 Af
Tolstois skrifter synes det at fremgaa, at han ansaa menneske-godhed
for en tilstrækkelig aabenbaring af Gud eller af det guddommelige. I en
samtale har Tolstoi engang ytret, at «godhed er det høieste, det
uforgjængelige livsmaal. Hvilken opfatning vi end har af godhed, er
vort liv intet andet end en stræben henimod det gode, — det vil sige,
henimod Gud. Det gode er det, som vi kalder Gud.“3 Man kommer ved at
læse disse ord til at mindes Bjørnsons fortælling w Paa Guds veie“
(hvor gode men nesker gaar, der er Guds veie) og den samme digters
tredje salme fra 1880 (som her gjengives i uddrag), med dens gribende
veksel-sang mellem tvilens, den oprigtig 1 Anført efter «Aftenposten“
9. dcbr. 1909. 2 Morgenbladet“ 29. juni og 3. juli 1910. 8 Aylmer
Maude: Tolstoi and his Problems, 2den udgave, London 1905. — Af den
samme forfatter udkom i 1903 og 1910 en udførlig biografi af Tolstoi i
to store bind, et verk, som ved siden af Paul Biru- koffs biografi
(første bind i engelsk oversættelse 1906), er en hoved- kilde til
kunskab om Tolstois levnetsløb.83 søgende tvils, mangestemmige kor og
den evig ungdomme lige kjærligheds- og hengivenheds-trangs
tillidsfulde, svul mende livstro, sunget frem af en enkelt-stemme Kor.
Hvem er du med de tusene navn fra de tusene tider og sprog? Du var favn
for vort evige savn, du var haab under fortidens aag. Du var
dødsangstens nat-mørke gjest, du var livsglædens solrige fest. End dit
billed vi vekslende danne, end vi kalder ethvert aabenbaring, og enhver
holder sit for det sande, — til det brister i kvalfuld erfaring. Solo.
Aa, men vær, hvem du vil, thi jeg ved, du er til som det evige raab i
min sjæl — det er dig! efter retfærd og lys, efter seir for det ny’s
aabenbarende magt, det er dig, det er dig! Kor. Da vi aldrig dit væsen
kan naa, har vi midlere tænkt os fra dig; om aartusen blev alle for
smaa, og vi staar her igjen uden vei. Solo. Den, som lever i mig 1, han
behøver jo ei nogle midler; jeg eier ham jo: det er dig! Hvi bestemmer
jeg orm da min evigheds form? Jeg tar ydmyg min lov; thi jeg ved, den
er dig! Var jeg værdig: et bliv! - kom du magt, som er liv, naar du
vil, som du vil, — det er dig, det er dig! 1 Udhævet her.84 Med denne
inderlige og ildfulde høisang til livets og fremgangens gode magt, som
er aabenbaret i os selv — en hymne fra Bjørnsons kraftigste mandsalder
og kamptid, hvor han hæver sig op over dagens strid og indaander i dybe
drag den høie og rene luft ovenover kampens skyer, — hermed kan
sammenlignes et af Goethes mest uforglem melige digte fra hans
fuldmodne ungdom (1782), Det guddommelige“, hvor en ophøiet ro og
klarhed aander gjennem den høitidsfulde, oldtids-lignende form. Dette
digt, som hidsættes i oversættelse, forekommer mig, sammen med
Bjørnsons tre salmer fra 1880 og prosa-stykker af Tolstoi om godhedens
magt, at høre til de hymner, som gjennem aartusener vil kunne synges i
menneskehedens og menneskelighedens kirker over den hele jord. Vær
høisindet, menneske, hjælpsom og god! Thi det alene skiller os ud fra
alle væsener dem vi kj ender. Held de ukjendte, høiere væsener, dem,
som vi aner! Vær god og lign dem; thi menneske-godhed gjør Gud trolig.
Ufølsom er jo al øvrig natur 1. Over gode og onde soløiet lyser. For
niddingen straaler som for den bedste de natlige stjerner. Stormvind og
strømme, torden og hagl suser blindt afsted; griber i farten, 1 Goethe
bortser her fra dyrene, som har forberedt og i mange stykker foregrebet
den menneskelige moral.85 mens fremad de iler, snait en, snart en
anden. Ogsaa lykken griber iflæng snart efter en ungguts lokkede
uskyld, snart det skaldede, skyldtunge hoved. Efter store, evige,
ertshaarde love nødes vi alle at gaa tilende vort livs rundgang. Alene
mennesket kan det umulige: skille godt og ondt, vælge og dømme, — og
øieblikket varighed laane. Han alene tør gribe ind! Tør lønne den gode,
straffe den onde, gi’ lægedom, redning; alt spredt og svævende nyttig
forene. Vi elsker og ærer de evige magter, som var de mennesker, —
gjorde i stort, hvad de bedste iblandt os i smaat forsøger.
Menneske-adel, vær hjælpsom og god! Utrættelig skabe du retfærd og
gavn! Et billede giv os af hine anede væsener! Naar vi kommer ud af den
næsten religionsløse, from heds-fattige mellemperiodes kunst og
literatur, vil store86 tonedigtere kappes om at lade mægtige korsange
stige op af disse og andre nytids-salmer. Som et pintseveir vil de suse
gjennem kirker og hjem og gjennemtrænge arbeide og kunst. 11. Tolstoi
har — ligesom Goethe og Bjørnson (i sin mand doms fuldkraft) — ikke
blot en psykologisk, men ogsaa en kosmologisk opfatning af menneskelig
godhed. Den er for ham, som for Goethe, eller Shelley, og Victor Hugo,
for Wergeland og Bjørnson, den høieste verdensmagt. Men hos Tolstoi
træder denne metafysiske eller kosmo logiske opfatning frem i en mere
alderdommelig, oldtids lignende form, som jeg mener hænger sammen med,
at den græsk-russiske fromhed staar i et langt nærmere forhold til den
gamle græsk-hedenske og græsk-kristelige filosofi. Det sande liv er
ifølge Tolstoi de gode, mod alle vel villige, menneskers fællesliv, som
forener godheden (den altomfattende kjærlighed) i hver enkelt af os med
godheden i andre mennesker, og derigjennem blir en selvaabenbaring af
verdens-godheden eller Gud. Dette er meningen af det ved første øiekast
noget gaadefulde udtryk i Tolstois oven nævnte brev til Sonja
Rubinstein: »Ved kjærligheden blir Gud i mig forenet med Gud i andre
væsener.“ Godheds-aanden, den altomfattende velvilje eller kjær lighed,
er for Tolstoi ikke alene den høieste form af virke lighed, men (som i
grunden allerede for Platon) den eneste sande virkelighed, — sandheden
og livet“. Men denne godheds-aand (som er vort høieste begreb om Gud)
kan ifølge Tolstoi ikke udfolde sig, ikke aabenbare sig for os uden
gjennem os mennesker. Heri stemmer Tolstoi med Goethe i hans digt om w
Das Gottliche“. Derfor er menneskets opgave den at «gjøre Guds arbeide“
paa jorden, virkeliggjøre, udfolde og aabenbare87 HSJELLSB!BLI&THf “
det guddommelige. Menneskets gradvise udvikling og vekst i gjensidig
hjælpsomhed og mere og mere omfattende forsorg er menneskets
Guds-tjeneste, — vort liv som det guddommeliges virkeliggjørere paa
jorden. Alt vort arbeide, naar det gjøres i kjærlighed til andre og for
at lette andres arbeide, — nemlig derved, at hver af os selv tager paa
sig den størst mulige del af det arbeide, som skal og bør gjøres for
livets ophold og fremgang, — alt saadant arbeide blir en Guds-tjeneste;
det gjør os til godheds-aandens arbeids folk her paa jorden. Denne
merkelige og storstilede religiøse opfatning af det menneskelige
arbeide, endog det allersimpleste, blir mere let forstaaelig, naar vi
erindrer, at Tolstoi havde levet sin barndom og ungdom og en stor del
af sin manddom inden for den russiske overklasse, og lidt efter lidt
havde lært at afsky den ting at lade underklassens mennesker, tjenere
og dagarbeidere, udføre mest mulig af det tunge og brysomme slid,
medens overklasse-mennesket ofte søger at nyde den størst mulige andel
af arbeidets frugter. I modsætning her til mener Tolstoi, at den, som,
omend blot delvis, er social parasit eller tager imod mere arbeidshjælp
af andre, end han selv yder andre, — han gaar glip af det sande, det
guddommelige liv, kjærlighedslivet, den mere og mere alt omfattende
velviljes liv. Den derimod, der ikke lever for sin egen egoistiske
livsnydelse (som bringer skuffelse og selv-indsnævring), men vier sit
liv til verdens-tjenesten, eller til at tjene verdensviljen, han søger
ganske naturlig at yde mere end han nyde r, hjælpe mere end han
hjælpes. Saa gjør jo faktisk enhver normal mor og far overfor sine
børn, saa gjør enhver overfor den, han virkelig elsker; saa gjør den
virkelige høvding og fører overfor sit folk, — han paatager sig det
størst mulige arbeide. At gi ve mest mulig, sætte ind i menneskenes
fællesliv hele sin naturs kraftfylde og rigdom, det er at leve livet,
det gud dommelige, det skabende liv. Parasiten derimod, den sociale
parasit, nydelses-jægeren, som vil høste ogsaa,88 hvor han ikke har
saaet, er en menneskelig dvergform, en misdannelse, en abnormitet; —
fostret og næret af unaturlige samfundsforhold. Jeg har ovenfor
gjengivet Tolstois filosofiske tankegang frit og med de ord, hvori den
efter nogle aars forløb gjenopstaar i min bevidsthed, som en plante,
der er saaet som frø og har spiret under jorden. Hvis jeg har op fattet
Tolstoi ret, da er netop den ovenfor skisserede tankegang hemmeligheden
ved Tolstois egen livsførelse, eller hans livskunst, — hans næsten
asketisk nøisomme, hjælpsomme arbeidsliv, som sin egen og alles tjener,
hans uovervindelige afsky for rigmandsliv og hans trang til at stige
ned til selve bunden af den sociale bygning, fra dens øverste stokverk,
og være med blandt de bæ rende, opholdende kræfter, — en simpel
«arbeidsmand i Guds tjeneste“. Og ud fra denne tankegang falder der et
klart lys, ikke alene over Leo Tolstois egen livskunst, men ogsaa over
et af de store hovedtræk i hans digtning. Den store sindets ombøining
eller omvendelse, som han beskriver i næsten alle sine verker, er netop
en bøien-tilrette af den menneskelige livsvilje fra indsnævrende og
over sig selv krumbøiet egoisme til aaben og vidtfavnende altruisme;
fra partielt eller fuldstændigt parasit-liv til et guddom meligt liv i
verdens tjeneste. Eller fra ensidig for brugende, fortærende liv til et
ny-skabende og livs-for øgende. Det sunde og store i Tolstois tankegang
vil kanske træde klarere frem for os, hvis vi ser det udtrykt med en
anden og mere hjemlig klangfarve, gjennem forbindelse med andre
overtoner. Bjørnson synger i det store digt til Johan Sverdrup, lige
ved begyndelsen af den største aandelige kamptid t Norges historie: En
kamp-stor tid, — og vi er med! Paa jord det største er: at være hvor
kræfter, som er stort igjære,89 skal tage skikkelse og sted; — at give
af sin egen ild, netop som gydningen skal til, at trykke af sin egen
form i det, som bliver slegters norm, — at blæse aande af sin aand i
tidens mund — ved Herrens haand. I disse glødende linjer har den
vesterlandske virksom heds-trang, skaber-trangen og opfatningen af
livslykken som aktivitet, faaet sit kanske mest fuldtonende udtryk.
Ogsaa her, som hos Tolstoi, er arbeidet, virksomheden opfattet som en
Gudstjeneste, en deltagelse i et guddom meligt verdens-arbeide. Men
enhver føler, at klangfarven er vidt forskjellig. Der klinger andre
overtoner med, som ikke fandtes hos Tolstoi. Hos Bjørnson er
deltagelsen i verdens-tjenesten opfattet mere individualistisk, mere
kunst nerisk selvfølende, selv om han nærmest retter ordene til
Sverdrup og tænker sig fremskridts-arbeiderne som kjæmpende sammen i en
stor fylking, hvori han selv blot er én af mange. Hoved-forskjellen er
dog den, at Bjørn son, ligesom Wergeland, og som Goethe og Shelley,
optager hele kultur-arbeidet, ikke blot det etiske arbeide, i sit be
greb om verdens-tjeneste og Guds-tjeneste. Vi har hos Bjørnson, baade i
digtet til Johan Sverdrup og i den store foraars-salme fra 1880, et for
alle tider klassisk udtryk for den lyse, verdensglade, vesterlandske
fromhed, som er en fortsættelse af den ældre græske religiøsitet, i
modsætning til den sen-græske etiske pietisme. Leo Tolstoi er en
storstilet, i sin art enestaaende etisk pietist. For ham er alene
godheden, den moralske kraft udfoldelse værdifuld og Guds-aabenbarende.
For Bjørnson derimod, som for Goethe og den vesterlandske aands
bannerførere, er alt kulturelt fremskridtsarbeide, al leve dygtig
ny-skaben, en udfoldelse af det guddommelige i vor natur. Godheden, det
etiske, er for digtere som Goethe (i hans bedste stunder) eller for
Wergeland og Bjørnson90 ganske vist en væsentlig side af
skaber-arbeidet paa denne jord, det demiurgiske“ arbeide, som gjør kaos
til kosmos. Godheden, den gjensidige hjælpsomhed, er endog den aller
vigtigste side af skaber-arbeidets fortsættelse, hvori vi er
wfremgangsviljens“ medkjæmpere. Men moraliteten er ikke det hele
fremskridts-arbeide. Godhedens vekst er den mest uundværlige del af
kulturarbeidet, da den skaber en voksende harmoni mellem de høieste
kræfter paa denne jord, — gjør menneskeheden mere og mere til et
samstemmigt kor, — mindre kaotisk og mere kosmisk. Men ogsaa arbeide i
videnskab og kunst, næringsliv og politik, ja udviklingen af høiere og
høiere selskabelig ad spredelse og leg, hører med til den fortsatte
skabelses arbeide, og følgelig til udfoldelsen af det guddommelige i
vor natur. Saadan er den vesterlandske opfatning. Al harmonisk
sammenføining af kræfter, endog den sunde legemlige vekst, er en del af
det demiurgiske arbeide. Medens Tolstoi ikke interesserer sig for Gud
som «skaber af himmel og jord“ (ikke engang i udviklings lærens nye
skabelses-beretning), men alene som godheds aanden, den etiske
selv-udvidelses aand, forherliger der imod Goethe i „ Faust“ det
vordende, som evig lever og virker,“ das Werdende, das ewig wirkt und
lebt“, den altid nyskabende guddom (hvorom allerede skotten James
Thomson havde sunget, og den unge Kant skrevet i nAllgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels“), hvis unbegreiflich hohen
Werke sind herrlich wie am ersten Tag. som det heder i Goethes „
Faust“. Og Henrik Wergeland besynger i Skabelsen, men nesket og
Messias“ verdens guddom som den altid virk somme, rastløs nyskabende
verdens-kunstner, hvis høieste lykke og sande liv er at skabe nye,
altid fuldkomnere verker.91 Carlyle, som optager Goethes filosofi og
omplanter den i en skotsk-puritansk jordbund, siger (i w Past and
Present“), at «arbeide er Gudstjeneste“, Work is worship. Gud er for
Carlyle verdens-arbeideren“, the World-worker. Og vi menneskelige
arbeidere er hans medskabere, medarbeidere i verdensarbeidet, som
omdanner verden til en kosmos, et guddommeligt kunstverk. Bjørnson har
kanske givet os det mest sangbare ud tryk for den samme
verdensanskuelse i hymnen til wdet evige foraar i livet“, hvor
menneskets høieste glæde er den at være med paa at wøge evigheds arva,
og hvor livs fryden bestaar i at tage del i ny-skabelsens foraars verk:
yde sin skjærv ind til det eviges hverv liden og svag aande et eneste
drag ind af den evige dag. 111. Ogsaa Tolstoi forherliger, som de store
vesterlandske digtere og tænkere, arbeidet, aktiviteten, den
værdiskabende virksomhed som den høieste menneske-lykke. Heri ligger
den dybe overensstemmelse mellem Vest- og Øst-Europas forkyndere af en
frisindet form af fromhed. Fra øst og vest mødes nogle af den nyere
tids største aander i at for kynde arbeids-fromhedens glade budskab.
Menneske gavnligt arbeide giver den dybeste fornemmelse af lykke, fordi
det svarer til vor opgave, vor funktion, det guddom melig skabende i
vor natur. Ikke mest mulig nydelse paa andres bekostning, ikke størst
mulig forbrug af frugterne af andres arbeide, ikke den ting at slaa
under sig de flest mulige under-mennesker“, — dette er ikke den egte
menneskelige lykke. Men størst92 mulig virksomhed, størst mulig
tjeneste af menneskeden og verden. Menneske-adel, vær hjælpsom og god,“
siger Goethe. Der edle Mensch sei hilfreich und gut. Gjennem de største
moderne aanders digtning og tænk ning klinger en protest mod rovkrigens
og den bytte begjærlige handels livskunst, jagten efter materielle
nydelses midler, som gjør overklasse-mennesket til det sande under
menneske. Det For nutiden, ogsaa for den vesterlandske verden
betydningsfulde ved Tolstois filosofi og fromhed blir efter mit skjøn
alene klart gjennem en saadan sammenligning med det beslegtede element
i den ypperste vesterlandske literatur. Forherligelsen af
arbeids-mennesket, det virk somme, værdiskabende, hjælpsomme menneske,
som for øger menneskehedens fælles arv, eller endog øger evig heds
arv“, føier noget til verdens blivende værdi, — dette er bindeleddet
mellem Tolstoi og de store vesterlandske digter-tænkere. For den
glødende kjærlighed til godheden og det hjælp somme arbeide er vi Leo
Tolstoi dybt taknemmelige. I dette stykke er han en lærer for alle
folk, en af alle tiders største. Men hvad den vesterlandske aand (vel
ogsaa en del af hans egne landsmænd) steiler ved hos Tolstoi, er dette,
at han synes at betragte arbeidet alene fra den etiske side, ikke
tillige fra den kunstneriske. Alt arbeide, det enkleste som det mest
kunstfuldt sammensatte, synes for ham alene at være et middel for den
etiske selvudvidelse. Derfor var han efter sin omvendelse tilbøielig
til at se med ringe agt paa sin egen kunst, —og paa andres. lalfald paa
al kunst, som ikke først og fremst og væsentlig er et middel for etisk
fuldkommengjørelse. Derfor endog paa en digter som Shakespeare (som han
opfattede yderst ufuldstændig), eller paa en tonedigter som selve
Beethoven, hvis musik han havde elsket, men især fornemmet som
ørenslyst, som et usigeligt behag, men ikke nærmest som et middel til
etisk fremgang.93 Denne etiske pietisme, eller eksklusive værdsættelse
af en enkelt form af livsudvidelse, indeholder efter mit skjøn nøglen
til forstaaelsen af Tolstois noget ensidige forherli gelse af netop det
allerenkleste arbeide, og særlig haandens arbeide. For ham,
aands-arbeideren, den store digter, var det at skure gulv og bære vand,
sy sko og lappe klæder, grave grøfter eller slaa græs et arbeide, som,
fordi det ikke svarede til hans høieste opøvelse og evne, netop derfor
var skikket som middel for etisk opøvelse. Han gjorde dette slags
arbeide af næstekjærlighed, for at spare andre for at gjøre det, for at
tage sin del af det (for ham) tyngste arbeide. Dette slags arbeide gav
ham væsentlig (ialfald i begyn delsen, da det gik tungt og klodset) en
etisk arbeidsglæde, medens hans arbeide med digtning gav ham
kunstnerisk arbeidsglæde, og derfor forekom ham at aflede livsviljen
fra det etiske. Heri ligger den enkle forklaring af det forholdsvis
asketiske ved Leo Tolstois livskunst og hans paradoksale domme over sin
egen tidligere digtning og over en del af den allerhøieste
vesterlandske kunst. Al kunst, som især giver kunstglæde, eller glæde
ved æsthetisk livsudvidelse, drager bort fra den etiske selvudvidelse
og er derfor übrugelig og forkastelig. Tolstoi er i dette stykke, især
i den senere del af sit liv, frygtelig logisk, navnlig i sin bog om
Shakespeare, hvorom der senere vil blive tale. Intet viser bedre
forskjellen mellem Tolstoi, især den aldrende Tolstoi, og de med ham
beslegtede naturer i den vesterlandske verden end John Ruski n’s, den
store engelske kunst-moralists, krav paa, at arbeideren, ogsaa
dag-lønneren, skal have kunstnerisk glæde af sit arbeide (ikke bare
penge-løn). Gjennem den veltalende og dybt medfølende protest mod
maskinarbeidet som blot mekanisk (især i dets mindre udviklede form,
før den ypperste maskin-arbeider blev en høit opøvet og anbetroet
styrer af yderst fine og ømfindtlige maskiner) blev John Ruskin en
banebryder for den nyere og nyeste kunstindustri, den94 fornyede glæde
ved haandens arbeide, i modsætning til maskin-arbeidet. Og det er værd
at lægge merke til, at det netop var ud fra sit dybt etiske, eller
etisk-religiøse, syn paa kunsten, at Ruskin naaede frem til dette
(ganske vist en sidige, men alligevel epokegjørende) krav: enhver
arbeider skal være noget af en kunstner. Og kunst, siger Ruskin, er
ethvert arbeide, som giver glæde under udførelsen. Saadan var Ruskins
opfatning af det at være en ar beider i Guds tjeneste. Forskjellen fra
Tolstois opfatning er saa meget merkeligere, som Ruskin følte en dyb
sym pathi med Tolstoi og betegnede ham som sin efterfølger. Ved at
indskrænke det guddommelige i menneskets natur alene til det etiske
(medens den kunstneriske og øvrige skaber-drift trænges i baggrunden)
gjør Tolstoi det gud dommeliges begreb altfor snævert. Hos Ruskin
derimod, for hvem det etiske og det kunstneriske hører uadskillelig
sammen, mindes man stadig de gamle Helleneres tvilling ord, den
eiendommeligste ord-dannelse i det gammel-græske sprog, kalokagathos,
skjøn-og-god“, eller kalokagathia, «skjøn-og-godhed“. Disse to begreber
var ét. Mod Tolstoi kunde man desuden indvende, at selve altruismen,
næste-hjælpen, blir fattigere i sine virkemidler, naar man alene kan
hjælpe andre mennesker til det sande liv ved at hjælpe dem til etisk
livs-udvidelse, og ikke til— lige til økonomisk, politisk, kunstnerisk,
videnskabelig og seJskabelig livsudvidelse. Det blir ikke saa let, selv
for en Tolstoi, at glæde andre mennesker, hvis ogsaa disse vænner sig
til at ville yde og slet ikke nyde. Den maade holdne materielle
nydelse, ligesom nydelsen af kunst og leg, er jo produktiv, forsaavidt
den gjør mere skikket til arbeide. Selve det etiske liv vilde i længden
blive blodfattigt ved at isoleres fra de øvrige former af sund
livs-berigelse. Leo Tolstois ensidighed træder klart frem ved sammen
ligning med en harmonisk vesterlandsk aand som Bjørn son, med hans
voksende kjærlighed til nutidens videnskab og hans næsten barnlige
glæde ved menneskets erobring af naturkræfterne ; — hans elektriske
lys- og mølle-anlæg95 hørte jo til hans alderdoms henrykkelser — og
sorger. Eller man kan tænke paa Shelleys barnlige begeistring for
dampskibet. Men til forsvar for Tolstois ensidighed maa det siges, at
der kan være tider og situationer i verdenshistorien, hvor netop en
voldsom ensidighed og en selv-indsnævrende begrænsning kan være
naturlig, eller for somme mennesker næsten naturnødvendig, som modvegt
mod den fremher skende tidsaands ensidighed i modsat retning. Netop ved
sin ensidighed, ved sin livsviljes mægtige koncentration har Leo
Tolstoi tegnet sin aands billede i samtidens be vidsthed i et
overordentlig høit og dristigt relief. Uden at slaa saa høit til lyd,
og i senere aar altid i den samme tone, vilde han ikke, ialfald i
samtiden, have kunnet høres saa langt. Især ikke i det store russiske
skogland, hvor saa mange hindringer for tankens og ordets frihed
stanser eller dæmper lyden. For eftertidens rolige langsyn vil de
voldsomme en sidigheders mænd sandsynligvis komme til at staa som del
vis tragiske naturer, som af tids-forholdene blev bøiet ind i en
voldsom kampstilling og krummet bort fra den sunde og harmoniske
ligevegt. Men netop dette tragiske træk vil vel for alle tider bevare
et eiendommeligt trylleri. Lige naturlig som Bjørnson virker mod den
mest har moniske form af vesterlandsk kultur som baggrund, lige
naturlig og lige elskelig virker Leo Tolstoi mod den dystre og
storslagne baggrund af nutidens revolutionære og reak tionære Rusland,
de grelle og tragiske modsætningers land. IV. Trods al forskjel vil
sandsynligvis Leo Tolstoi i religiøs henseende være for Rusland, for
det store russiske folk, hvad Bjørnson er for Norge : den som mere end
nogen96 anden har bidraget til at løse den gamle dogme-tro i sin dene,
forbrænde med etisk ild det gamle mythologiske element, medens han
samtidig redder næstekjærligheden og fremskridtstroen som umistelige
klenodier ud af ilden. Merkelig er allerede den lighed, at ligesom
Bjørnson i det længste hang fast ved kirkelæren og rettede opmerk
somheden især paa den lyse side ved den gamle kristen tro, saaledes
forsøgte Tolstoi i henved tre aar under sin religiøse krise at slutte
sig ydmygt til den russiske kirke. Endog til den hellige synode
sluttede han sig ialfald i ét aar, gik til gudstjeneste, bad, fastede,
og gik til skrifte. Han omtydede dogmer og sakramenter, saa godt han
kunde. Men jo dybere og oprigtigere han arbeidede sig ind i den
russiske kirkes orthodoksi, desto mere uudholdelig trangt blev ham
dette bosted, — omtrent som Bjørnson netop i den tid, da han gjorde det
mest energiske tiltag for at blive en god og enfoldig kristen, blev
nødt til, som aldrig før, at levendegjøre for sig helvedes-læren, som
han tidligere uvilkaarlig havde trængt tilbage i bevidstheden. Paa lig
nende maade var det, at Leo Tolstoi, som lige fra sin tid lige ungdom
nærmest havde været rationalist, gjennem et par aars inderlig
indlevelse i den orthodokse russiske kirkes lære og ceremonier, blev
netop ved den nære be røring saa voldsomt frastødt, at han fra denne
tid af blev Ruslands Voltaire og Rousseau i én person. Tolstoi og
Bjørnson gjennemlevede sin store religiøse krise næsten i de samme aar.
Ikke mere end et par aar, efterat Bjørnson havde begyndt sin kamp mod
de norske theologer, var det, at Tolstoi begyndte sin endnu langt
voldsommere kamp mod den mægtige russiske kirke. I sin n Kritik af den
dogmatiske theologi“, et verk, som længe cirkulerede i Rusland i
lithografier efter manu skript, og som i 1891 blev trykt i to bind paa
russisk i Genf, i dette skrift gaar Tolstoi i sin dybe skuffelse mulig
vis en og anden gang ud over grænsen for en retfærdig kritik af den
russiske kirke. Han beskylder den ikke alene for meningsløsheder“ i
læren, men ogsaa for wbe97 vidst løgn og bedrag“. Ti aar senere, kort
efterat Tolstoi havde fuldendt sin herlige fortælling «Opstandelse“,
hvor han i Toporows skikkelse antoges at have snertet selve
Pobedonoszev, den hellige synodes prokurør, blev han den 22. februar
1901 høitidelig exkommuniceret eller udstødt af den russiske kirke,
gjennem en forordning af den hellige synode. En russer af fødsel“ — saa
be gynder dette merkelige dokument — „rettroende gjennem daab og
opdragelse, grev Tolstoi, har i sit hovmodige sinds forblindelse sat
sig frækt op imod Herren og hans Kristus og imod hans hellige arv; han
har aabenlyst for alverden afsvoret sin mor, den rettroende kirke, som
har fostret og opdraget ham.“ .... Og forordningen slutter med disse
ord: „ Derfor anerkjender kirken ham ikke for sit medlem og kan ikke
gjøre det, indtil han har gjort bod og gjen oprettet sit samfund med
den.“ Dr. K.J. Staub, et tysk medlem af den romersk katholske kirke,
som har skrevet et dygtigt verk om Tol stoi (fra 1908), meddeler hele
forordningens ordlyd og til— føier, at Leo Tolstoi ikke blev svar
skyldig. Den 4. april 1901 skrev Tolstoi til den hellige synode blandt
andet, at han i sit testamente havde bestemt, at hans nær meste ikke
skulde give nogen af kirkens tjenere adgang til hans dødsleie. De kunde
„ bringe hans afsjælede legeme saa hurtig som mulig ud af huset uden
bøn“. I et skrift, som Tolstoi udsendte fra Jásnaja Poljána i november
1902, altsaa aaret efter hans exkommunikation, og som er oversat paa
fransk under titelen Au Clergé (Til geistligheden), udtaler Tolstoi sig
overordentlig liden skabelig og stundom fanatisk om den russiske kirkes
lærere og lære og om det gamle og det nye testamente som i visse
stykker en «frygtelig bog“, der gjennem beretningen om verdens skabelse
for 6000 aar siden, syndfloden og Noahs ark, arvesynden, den
übesmittede undfangelse, mirak lerne og forsoningslæren indfører et
fremmed, ufordøieligt stof i børnenes forstand. «Driv en kile ind
mellem bor- dene i en korn-kasse (saa der opstaar en spræk), og De 7 —
Collin: Leo Tolstoi.98 vil forgjæves helde korn i kassen, — kornet vil
rinde ud, det vil ikke kunne fastholdes. Paa samme maade: driv ind i
barnehovedet en kile: læren om treenigheden, om Gud, som blir menneske
for ved sin død at udsone men neskene med Gud og derpaa stige op til
himmels, — dette hoved, denne hjerne vil siden ikke kunne fastholde
nogen fornuftig verdensopfatning.“ n \ tror ikke selv paa de saakaldte
hellige skrifters gud dommelighed,“ tilraaber Tolstoi det russiske
presteskab. I tror ikke alle disse rædsler, alle disse mirakler i det
gamle testamente (som den af Gud sendte morder-engel, som dræbte de
førstefødte smaabørn i Ægypten). I tror ikke paa helvede, ikke paa den
übesmittede undfangelse, opstandelsen og himmelfarten.“ .... Leo
Tolstoi er tung paa haanden, naar han slaar til. Han er i sin polemik
mod kirken langt voldsommere, end Bjørnson var hos os. Ganske
naturligt. Han staar over for et endnu langt større tryk, fra en
mægtigere og mere middelalderlig kirke. Dens mørke fanatisme egger ham
til fanatisme. Dens stive og steile rettroenhed gjør ham paa sin side
dogmatisk. Vent ikke, at en mand, som staar i en saa voldsom
kamp-stilling, altid skal være maade holden og behersket. Især naar
selve den livsfare, hvor for han udsætter sig, gjør det til feighed for
ham at af dæmpe sine udtryk eller afkjøle sin retfærdige harme. Til en
saadan kirkemagt svarer en saadan opposition.

                         4. Tolstoi og Nietzsche

Tolstoi og Nietzsche. Men endnu interessantere end den negative side
ved Leo Tolstois religiøse forkyndelse er dog hans posi tive fromhed.
Til denne vil jeg derfor vende tilbage og forsøge at fremstille,
hvorledes den opstod, denne hans store religiøse krise (1879—81), som
danner et vende punkt i hans eget liv og kanske i den russiske nations,
og i sine virkninger føles som noget af en jordrystelse over en stor
del af den beboede verden. Hans religiøse krise opstod, saavidt jeg kan
se, derved at Tolstoi, som saa mange af hans oplyste landsmænd, naivt
optog i sig netop de mest sensationelle og yderlig gaaende
tankeretninger i den vesterlandske verden, omtrent som man i Rusland
først og fremst læser de mest sensa tionelle, de mest aparte
vesterlandske skuespil og romaner. Hvad man lettest hører i det store
russiske skogland af Vest-Europas tale, er de mest høirøstede ord, de
mest grelle og „vovede“ meninger, — som naturlig kan være. Det samme er
tilfældet ogsaa hos os. Og om en russer reiser i Vest-Europa (dette
gjælder forøvrig alle reisende), er det vel først og fremst det mest
sensationelle, han lægger merke til. Saaledes, tror jeg, gik det til,
at Tolstoi muligens allerede paa sin reise i Vest-Europa (eller i hvert
fald senere, fra sommeren 1869) fik en overordentlig levende100
interesse for Schopenhauer. Dog ikke blot fordi hans filosofi var uhyre
opsigtsvækkende og kuriøs, altsaa særlig fængslende for en
turistopfatning af den vester landske filosofi. Men ogsaa — og endnu
mere — fordi Schopenhauer stod alene blandt alle vesterlandske
filosofer i sin forherligelse af østerlandsk visdom (især den hinduiske
og de gamle kristne sekters) og i sin voldsomme opposition mod den
lyse, livsglade vesterlandske filosofi. Her var noget for Tolstoi, som
paa forhaand var kritisk stemt overfor vesterlandsk kultur og fra sin
tidlige ungdom indpodet med Rousseaus knusende kritik af
civilisationen. Skarp og aandfuld kritik af den vesterlandske kulturs
overlegenhed, i en vesterlændings mund, dette var ikke alene pikant,
det var modig og aandsfrit i den unge rus sers øine. Men denne
begeistring for Schopenhauer kom Tolstoi, ialfald i en række af aar,
dyrt at staa. Han indsugede Schopenhauers livsfiendtlige, trøstesløse
lære med det samme dybe alvor som det, hvormed han tidligere havde
tilegnet sig Rousseau’s filosofi. Schopenhauer selv havde klogelig
holdt sig sin (konsekvent til selvmord førende) lære tre skridt fra
livet. Han levede til en høi alder og Var ikke uimodtagelig for
berømmelse og andre af livs viljens gjøglerier. Men Leo Tolstoi gjorde
alvor af læren om „viljen til liv“ som et frygteligt feiltrin, — hele
livs processen som et syndefald, eller en art af sansebedrag, som fører
til dybere og dybere lidelse, og som man alene kan frelse sig fra
gjennem at forsage viljen til at leve, - ved at ville død istedetfor at
ville liv. Det spørsmaal“ — siger Tolstoi i sin Be kje nd else“
(titelen paa dette verk fra 1 879 er egentlig „ S kr i ft e maal“) —
som i femtiaars-alderen førte mig nær til selv mord, var det
allerenkleste spørsmaal, som ligger [sammen foldet] i hvert menneskes
sjæl : Hvorfor lever jeg ? Gives der for mig og for mit liv nogen
mening, som ikke blir øde lagt ved den mig sikkert forestaaende død?
Paa dette spørsmaal søkte jeg svar i de ikke faa kunskaber, som101 jeg
havde erhvervet mig. Under kvaler har jeg haard nakket dag og nat søgt,
som en døende efter redning, men intet fundet. “ Ikke alene har jeg
intet fundet. Men jeg har over bevist mig om, at alle de, som i den
menneskelige erkjen delse har søgt efter livets mening, heller intet
har fundet; — ja, de har tvertom klart erkjendt, at hvad der har ført
mig til fortvilelse, nemlig livets mangel paa mening, er den eneste for
mennesket tilgjængelige, utvilsomme er kjendelse.“ „ Livet er et onde,
og overgangen til intet er det eneste gode, — saa talte menneskehedens
største aander, Buddha, Salomon, Sokrates [??] og Schopenhauer.“
Allerede efter hans elskede bror Nikolais død i 1860 havde dette
spørsmaal om livets mening i sine stunder bragt Tolstoi til randen af
fortvilelse. Men en sterk udad vendt virksomhed, som skolelærer for
bønderne efter de nyeste pædagogiske principper, og det derpaa følgende
lykkelige egteskab og det altopslugende arbeide som familie far,
godseier og romanforfatter havde overdøvet det nagende spørsmaal. Og
dette stemte meget vel med Schopenhauers lære. Saalænge han var
nlivs-beruseta , overhørte han det frygtelige spørsmaal, nemlig om hvad
mening der er i at leve, naar enhver av os snart skal dø. Alle former
af livs-berusning, familie-lykke, glæde i kunst, er livs-forblindelsens
bedrag, som skjuler for os den sande virkelighed. I sin w ßekjendelse“
gjengiver Tolstoi en østerlandsk for tælling om en vandrer i ørkenen,
som blir forfulgt af et rasende rovdyr. Han søger redning i en vand-tom
cisterne, hvor han holder sig fast i en smekker busk, som vokser op fra
bunden af brønden. Men til sin skræk ser han der nede paa bunden en
drage med vidt opspilet gab, rede til at sluge ham, hvis han falder
ned. Og medens han bedøver sig ved at slikke honningdraaber af træets
blade, ser han til sin rædsel i et aarvaagent øieblik to mus, en hvid
og en sort, som afvekslende gnaver paa træets rod.102 Dragen er døden,
de to mus er tiden, den hvide dag og den sorte nat, som afvekslende
gnaver paa hvert men neskes livs-rod, medens livsglædernes
honning-draaber kan beruse os for en tid og bringe os til at glemme, at
vi en gang uvægerlig maa dø. Efterat Leo Tolstoi havde arbeidet sig op
til et høide punkt af livslykke, som familiefar, som rig godseier, som
digter, netop da var det, at livsberusningen begyndte at svinde. Han
havde naaet den høieste jordelykke, — der var ikke mere at naa eller at
vente. Hvordan har da han formaaet at redde sig fra fortvilelsen? Der
er neppe noget merkeligere træk i den sidste menneskealders historie
end dette, at dens to mest polært modsatte aander, Tolstoi og
Nietzsche, begge var elever af Schopenhauer og begge i en hel række af
aar kjæmpede en heroisk befrielses-kamp for at over vinde Schopenhauers
livs-fornegtende filosofi. Den legem lig og aandelig syge Friederich
Nietzsches selvopholdelses kamp er neppe i sin art mindre heroisk end
den store og robuste russiske digters. Disse to forfatteres
livs-filosofi er saa diametralt modsat, netop fordi de staar paa en
maade paa samme linje, de har begge kjæmpet sig frem til
livs-,,bejaelsen“, men ved at gaa i stik modsat retning. Friederich
Nietzsche, som var stolt af at stamme fra gammel polsk adel (det ædle
polske folk har jo forøvrig neppe udmerket sig allermest ved sin adel)
valgte det, som han ansaa for en adelig, en aristokratisk løsning af
pro blemet. Han berusede sig ved at sætte sig paa hersker aandernes
plads, Cæsars eller Napoleons; han gjenoplivede Heinrich Heines og de
middelalderlige pantheisters tanke om mennesket som et overmenneske, en
gud paa jorden. Midt i sin allerdybeste fortvilelse rettede Friederich
Nietzsche sig kneisende i veiret som en allivets konge. Han blev ét med
Zarathustra, livstroens profet. Han, den ulægelig syge, blev den store
livs-fornyer, en ny Messias; han reddede sig fra Schopenhauer og fra
sin egen forfær delige vanskjæbne ind i den pragtfuldeste form af
stor103 mandsgalskab, som literaturhistorien kjender. Den progres sive
paralyse, som Henrik Ibsen omtrent i det samme tidsrum gav et saa
uforlignelig nifst billede af i Osvald i „ Gjengangere“, har i selve
livets virkelighed i Friederich Nietzsches mest poesi-rige skrifter
afsat et uforglemmeligt merke i verdensliteraturen. Nietzsches hævdelse
af herre-moralena begyndte vel, som før nævnt, ialfald i nogen grad som
selvpinsel. Men denne var, vel at merke, en form af
selvopholdelsesdrift. Nietzsche havde, som det synes, været en dybt
medfølende natur; han havde tjent som sygepleier under den fransk-tyske
krig og sluttet sig til Schopenhauers medlidenheds-filosofi. Men nu, da
hans medlidenhed (og andres) vendte sig mange doblet mod ham selv, som
var ulykkeligere end nogen an de^ — nu maatte han opbyde al sin kraft
for at holde sig medlidenheden fra livet. Væk med a 1 medlidenhed ! —
skreg det i ham, — siden medfølelsen vendte sig mod ham selv. Han blev
selvpiner, til selvforsvar. Han blev grusom mod de skrantende, for ikke
at ynke sig selv. Han greb til Darwin’s formentlige forherligelse af
den sterkeres ret til at leve og til at underkue eller udrydde de
svagere. At der virkelig var et sterkt element af hærdende, heroisk
selvpinsel i Nietzsches herremoral“, et element, som ial fald en
tidlang gjorde ham til en mere vidtgaaende asketisk selvplager, end han
havde drømt om at blive som Schopen hauers elev, — dette fremgaar efter
mit skjøn med sikker hed af dette merkelige træk i Nietzsches filosofi,
at han fra den gamle stoicisme optog den rent urimelige, mytho logiske
forestilling om alle tings gjentagelse, uden spor af forandring, i nye
verdens-cykler, i al evighed. Ogsaa hans egen forfærdelige vanskjæbne
vilde gjentage sig. Og han vilde alligevel sige ja“, et rungende ja!
til livet. Men det merkelige hændte, at eftersom han hærdede sig
igjennem en brutal magt-filosofi, og eftersom hans sygdom udviklede sig
til fremadskridende paralyse, blev hans sjæl, som det synes, lidt efter
lidt saa haardhudet, at han ikke længere følte den brutale herre-moral
eller rettere tyran104 moral som en selvpinsel. Han begyndte tvertom
mere og mere at nyde den som en svulmende magtfølelse, — eftersom
hjerne-sygdommen ved en sagte ild udbrændte hans finere etiske
fornemmelser og gjorde ham i nogen grad moralsk følesløs. Magthavere
som Cesare Borgia og de store, „ensomme“ rovdyr blev hans mønstre, — i
begyndelsen kanske paa trods, idet han udslyngede para dokser
istedenfor eder, mod filistre og spidsborgere, men lidt efter lidt, som
det synes, i fuldt alvor. Paradokserne, en digter-filosofs
smertestillende midler, blev til fikse ideer. Den berømte tyske kemiker
og tænker, professor Wil helm Ostwald, Nobel-prisvinderen, siger i en
afhandling fra 1904, som er optrykt i hans sidste interessante verk,
nDie Forderung des Tages“: Af de i 1900 udkomne samlede breve fra
Friederich Nietzsche fremgaar en kjends gjerning, som ved første
øiekast var mig yderst paafaldende. Medens ældre breve er fulde af
klager over hans livs forhold, hans sundhed osv., hører disse klager i
nogle aar før hans aandelige nedbrudthed op og viger pladsen for en
frydefuld, ja dithyrambisk stemning, og det endskjønt hans helbred blev
altid slettere og heller ikke hans ydre forhold viste nogen
forbedring.“ «Senere har jeg“ — fortsætter Ostwald — erfaret, at det
her dreier sig om en almindelig fremtoning [almindelig og høist
ualmindelig, vilde jeg tilføie]. Den progressive paralyse, hvortil
Nietzsche var hjemfalden, frembringer med stor regelmæssighed den slags
lykkefornemmelser hos patienterne. Slige syge føler sig almægtige; de
anser sig for en eller anden udmerket personlighed og har stadig den
følelse, at de blot behøver at ville for at udføre store bedrifter
eller opnaa store nydelser. Aarsagen ligger efter professor Ostwalds
skarpsindige forklaring deri, at den progressive paralyse eller
hjerne-lammelse, en følge af den store kjøns-sygdom, bringer
«modstands-fornem melserne“ (eller følelsen af, hvad der hindrer vor
livsvilje) til at svinde. Og lykkefølelsen beror ikke paa livsenergi105
udfoldelsens absolute styrke, men paa fornemmelsen af livsenergiens
overskud, i forhold til livs-hindringerne. Naar fornemmelsen af
livs-hindringer gjennem en fremad skridende lammelse af hjernen blir
forsvindende liden, kan selv et lidet overskud av energi føles i
øieblikket som en almagt. Den samme eller en nær beslegtet fornemmelse
af svulmende magtfylde kan, som Ostwald bemerker, opnaaes gjennem andre
arter af partiel hjernelammelse, berusning med æther, hascisch, opium
eller en ganske simpel og vulgær alkohol-rus. Lad lykke-fornemmelsen
ved lammelse af følelsen af modstand mod vor livsvilje være saa
almindelig som den være vil, — Friederich Nietzsche blir dog ialfald
ved sin sjeldne begavelse og muligens ogsaa ved sin sjeldne vilje
styrke staaende som noget af et særsyn. Som den blinde og fangne Samson
med fortvilelsens kraft rev ned tempel taget over Filistrenes hoder, og
begrov dem sammen med sig selv under ruinerne, saaledes haabede den
blinde og i ulægelig sygdom fangne tyske filosof at begrave filister
dommen for alle tider i sin egen lykkes grav. Eller som en ny og større
Herostratos troede han at have sat ild paa selve menneskegodhedens,
næstekjærlighedens tempel i menneskenes hjerter, i samvittigheden. Men
historien vil ikke blot medynksfuldt, men ogsaa til en viss grad
beundrende give ham en plads i minde-templet for dem, som har kjæmpet
en fortvilelsens kamp for menneskelykke mod en over mægtig vanskjæbne.
Sammen med den (med al sin brutale kynisme) ypperste og mest tragiske
skikkelse blandt de franske naturalister, Guy de Maupassant, vil
Nietzsche staa som en af dem, der tvinger os til dyb medfølelse med den
skumle forgiftelses-sygdoms blod- og kamp-vidner i literaturen. Hvad er
Osvald Alvings tragedie mod Guy de Maupassants eller Friederich
Nietzsches? lalfald den sidste er noget af en virkelig heros,
forunderlig blandet med en herostrat. At Guy de Maupassant, som ogsaa
hentæredes af den106 samme progressive paralyse, alligevel i sin
digtning blev altid mere og mere nedtrykt og fortvilet, han som i sin
ungdom, ialfald stundimellem, havde været saa lystig, gjør det forøvrig
tvilsomt, om professor Ostwalds aandfulde forklaring er i alle stykker
fuldstændig. Muligens kan dog modsætningen mellem de to forfatteres
sindstilstand bero paa, at Maupassants tilfælde var mere kompliceret,
og at hans brug af narkotiske midler i sin eftervirkning frem bragte
frygtelige reaktioner af depression. Herom kan alene sagkyndige
psykiatrikere dømme. Leo Tolstoi, den høifornemme russiske greve, gik
en ganske anden vei for at overvinde Schopenhauers filosofi end
ætlingen af den polske adel. Tolstoi, som var stor nok før, —
millionær, lykkelig familiefar og verdensberømt for fatter (hvad
Nietzsche i sin store forfatter-tid endnu ikke var), valgte ikke
selvophøielsens, men selvydmygelsens vei. Han gik sagtmodig, og
samtidig ikke uden stor gløghed og praktisk sans, i lære hos den
almindelige fromme russiske bonde. Leo Tolstoi søgte og fandt en vei,
som ikke blot en adelsmand, men hvermand kunde gaa. Til at finde denne
vei var han forøvrig forberedt gjennem sin ungdoms be geistring for
Rousseau og gjennem sin tidligere digtning. Vi maa derfor et øieblik
dvæle ved de store hovedtræk i Tolstois menneske-skildrende digtning.
Hans menneskeskikkelser er, kan man sige, organer for det store
russiske bondefolks hævning. Ogsaa heri ligger en paafaldende lighed
med Bjørnsons stilling i Norge, — for en stor del ogsaa i Danmark.
Intet viser bedre Tolstois centrale stilling som den russiske
ny-renaissances mest repræsentative menneskeskildrer end dette store
hovedtræk, at han uvilkaarlig, ligefra sin tidlige ungdom, stiller den
russiske bonde, som arbeidsmand og soldat, i en overordentlig kjærlig
belysning. Tolstoi følte det samme * * *107 som Bjørnson hos os, at
inden et folk, som i overveiende grad er et bondefolk, er troen paa
bondens race-kraft og udviklingsevne det samme som troen paa nationens
frem tid, — et udtryk for national selvopholdelsesdrift. Jeg har ved en
anden leilighed fremhævet, at intet træk er merkeligere i folkenes
udviklingsgang end den rolle, digternes menneskeskikkelser spiller, som
organer for hæv ning af sunkne stænder og hele folkeslag. Digternes men
neske-skikkelser blomstrer frem i de store vekstens tider, som udslag
af nationens fremgangsdrift og som organer for denne. Den stand, som i
Rusland nødvendigvis maatte være bærer af en national renaissance,
nemlig bondestan den, bestraales i Tolstois menneskeverden af en
usigelig ømhed og sympathi. Derimod stilles overklasse-mennesker, ikke
mindst godseier-adelsmænd, af Tolstois egen klasse, og kjøbmænd, som i
„ Herre og tjener“, gjerne i en ugun stig belysning. Thi disse stænder
staar for Tolstoi som delvis parasitiske og følgelig som hindringer for
det store bondefolks hævning. Han blir ikke træt af i sin digtning at
fremhæve netop de parasitiske træk hos over klasserne og i modsætning
hertil bondens arbeidsomhed og evne til at opofre sig og lide. Man vil
se, at disse to hovedtræk i Tolstois menneske skildring passer ypperlig
sammen. Overklasse-mennesker er i hans fortællinger gjerne egoister,
nydere af frugterne af andres arbeide. Bondefolket har en ganske anden
evne til gjensidig hjælp, til opofrelse for andre. Det har jo gjennem
aarhundreder eller aartusener øvet sig i at arbeide for andre. Til
disse to hovedtræk, som bestemmer personernes karakter, kommer et
tredje hovedtræk, som bestemmer handlingens gang, eller peripetien“,
det egentlige vende punkt i fortællingerne, — ogsaa dette træk et
udslag af Leo Tolstois livsvilje paa sin egen og det russiske folks
vegne. Hvad Tolstoi fremfor noget andet vil opleve i sin digtnings
hjælpe-verden, og hvad han vil have det russiske folk og særlig
overklassens mennesker til at opleve, er den livsviljens ombøining fra
egoisme til altruisme, som108 han lar den ene efter den anden af sine
helte og helt inder opleve. Vil man se den typiske sjælelige udvikling,
den mægtigste indre oplevelse i Tolstois fortællinger og skuespil, —
den efter Tolstois mening for ham selv og for Rusland frel sende
oplevelse, da behøver man blot at læse den over ordentlig enkle og
skjønne lille fortælling „ Herre og tjener“, hvor overklasse-manden,
den havesyge kjøbmand, egoisten, stilles i modsætning til den
bondefødte tjener, Nikita, selv opofrende med al sin af trællestanden
fødte drikfældighed, og hvor den rige kjøbmand, som under snestormens
og kuldens strenge døds-varsel ligesom vaagner af sin livs berusning,
tilslut finder sig selv, ved at opgive sig selv, og sover lykkelig ind
i døden efter at have frelst sin fattige tjeners liv, ved at tildække
ham med sit legeme. Den, som læser denne lille mesterlige fortælling,
vil finde Tol stois livs-filosofi, tillige med hans menneskeskildrende
kunst, sammentrængt i et nøddeskal. Eller man kan læse om Pierre
Besutchi’s omvendelse i w Krig og fred“, eller Ljévins i Anna
Karénjina“, eller fyrst Nehludovs (og Maslovas) i Tolstois sidste
store, pragt fulde fortælling, Opstandelse“. Overklasse-mennesker, hvis
sociale parasitisme belyses ved kontrasten til arbeids-bøndernes
opofrende slid, og enkelte af disse overklasse-menneskers opvaagnen til
be sindelse over sit livs dybe meningsløshed og tomhed og deres
ombøining til selvhengivelsens og næstekjærlighedens livskunst, dette
er vel hoved-indholdet af Leo Tolstois menneskeskildrende digtning. Man
kan ikke skjelne skarpt mellem den store digter og den omstridte
samfunds reformator. Thi hans religiøs-etiske standpunkt er forbe redt
og ligesom gradvis frem-arbeidet i hans digtning. Den række af helte og
heltinder, som gjennemgaar den store etiske ombøinings-proces, fra
enkelte tilløb i „ Barndom“ og „ Ungdom“ og i Kosakkerne“ til
hovedpersoner i Krig og fred“ og Anna Karénjina“, de er som vardøger,
der bebuder Leo Tolstois egen store omvendelse. Han sen109 der sine
fantasi-børn i forveien for at finde veien. Hans største digtning, fra
w Krig og fred“ af, er — som det synes — et væsentligt led i hans
mægtige befrielseskamp over for Schopenhauers filosofi. Han kjæmper
ikke blot for bondens hævning, og derigjennem for Ruslands. Han kjæm
per for sit eget liv. Han prøver sig frem gjennem lidel sens,
fortvilelsens og den store sinds-ombøinings trange og steile passer, —
om der skulde være nogen vei til frelse og frihed. Da han staar paa sin
digtnings høieste høide, efter at have skrevet w Krig og fred“ og Anna
Karénjina“, da er han ogsaa fuldt moden for sit eget store religiøse
vendepunkt. Den peripeti, eller det store omslag, han atter og atter
har prøvet paa sine fantasibørn (dem han gav liv af sit liv), blir han
nu nødt til at prøve for fuldt alvor paa sig selv. Hans eget liv blir
fra nu af, fra femti-aarsalderen, hans egentlige [digt. Før var han en
yngling, som levede sit væsentligste liv i sin digtning, i en
drømmeverden, hvor han lod andre leve i sit sted. Nu er han en
fuldvoksen mand, som lever livet for egen regning, sætter sig selv ind
som indsats, i den store peripeti. Hvilken forblindelse, hvilket
trangsyn hos de literatur kritikere, som ikke har kunnet se, at han
ogsaa her — ialfald i et tiaar eller mere, før han blir virkelig
gammel, — er den samme store digter som før, — om ikke større. Skulde
det kanske være mindre at digte i livets eget billed-sprog end i
fantasi- og ord-billeder? Man kunde tvertom fristes til at sige, at
Tolstois store fortællinger er som udkast og skisser til hans livs
største digt, — ud arbeidelsen af hans egen livskunst. Hvori bestod da
den levekunst, hvorved Tolstoi over vandt Schopenhauers vilje til at
dø? Hvad der hjalp ham i hans yderste nød, var hans lige fra ungdommen
opar beidede sympathi for den russiske bonde, en sympathi, der, som før
nævnt, i grunden var et udslag af den stolte og patriotiske adelsmands
nationale selvopholdelsesdrift, trangen til at hæve og gjenreise sit
folk. Naar han saa, at verdens vismænd fandt, at livet ikke havde
nogen110 mening, behøvede han blot at se sig om for at komme til at
spørge: Men hvordan kan det da have sig, at livet har en mening for det
arbeidende, trællende russiske bondefolk? Disse mennesker, de
allerfleste af dem, faar faktisk livet til at give mening for sig. De
kan altsaa livets kunst, saa enfoldige de end er. Armod, sygdom og død,
som for de vise gjør menneskelivet trøstesløst og uden mening, det er
plager, som den russiske bonde finder sig i uden at kny. Den russiske
bonde er ikke livs-beruset, ialfald ikke som regel. Han kan nok være
tilbøielig til at tage sig en kraftig rus; men det er udenfor
arbeidstiden, og efter en slig rus følger jo en desto mere nedstemmende
opvaagnen. Alligevel er den russiske bonde som regel forsonet med sin
lod. Sagen er den, at han opfatter armod, sygdom og død som en
prøvelse, en skolegang. Disse ting er for ham ikke meningsløse. De har
tvertimod en god mening. De legemlige onder forbereder ham for
aandslivet, det sande liv. Lidelsen lutrer. Derfor er han ikke
fortvilet, hverken over sygdom, eller undertrykkelse, eller udsigten
til at dø. Han tror paa en livs-fremgang, netop gjennem lidelse. Livet
har for ham et maal, et lykkeligt maal, som kaster gjenskin over alle.
lidelser. Et guddommeligt maal. Henimod slutningen af den store
fortælling om den ulykkelige Anna Karénjina, overklasse-kulturens
offer, har Tolstoi igrunden skildret, eller forespeilet, sin egen udvik
ling, i godseieren Ljévins omvendelse. I denne fortælling kan man paa
nogle faa sider mod slutten læse sig til det vigtigste punkt i Tolstois
livs-udvikling, og samtidig til det vigtigste punkt i hans lære (siden
liv og lære for ham gik i ét). Det er her, som i mindst tre af Tolstois
verker, en from russisk bonde, som lærer de andre, eller én af de
andre, at det sande liv bestaar wikke i at leve for sine egne ønsker,
men for Gud“. Anderledes udtrykt: i at «leve for sin sjæl“, som bonden
Teodor Vassilievitch siger. Menneskets sjæl er nemlig, i modsætning til
legemet (som er forgjængeligt), en udstrømning eller en bestanddel
af111 seise verdens guddom og vender ved døden tilbage til guddommen.
At leve for sin sjæl og ikke for sit legeme, med dets kortvarige behov,
er for Tolstoi det samme som at leve for den uforgjængelige, den
guddommelige del af menneskenaturen. Med hensyn til troen paa livets
fortsættelse efter døden har Tolstoi (som Aylmer Maude fremhæver)
skiftet opfatning. I begyndelsen af 1880-aarene, lige efter sit reli
giøse gjennembrud, ansaa han det (med mange af de from meste
positivister og agnostikere) for egenkjærligt at tro paa nogen art af
udødelighed for os mennesker. Vi burde glemme os selv og hengive os til
tjenesten af det guddom melige. Men lidt efter lidt voksede den
overbevisning sig sterkere og sterkere hos ham, at menneskets aand, det
sjælelige og egentlige selv“, kan ikke dø. Det er en del af det
Uendelige, en del af verdens inderste virkelighed. Men af hvad art
livets fortsættelse vil vise sig at være, det gaar ud over menneskelig
fatteevne, — det er noget, som det ikke er vor sag at bekymre os for.
Vor opgave er den at søge at virkeliggjøre Gudsriget eller godheds
riget her paa jorden. Ogsaa paa det religiøse omraade (og ikke mindst
her) gjælder Bjørnsons bevingede ord: Hvad du evner, kast af i det
nærmeste krav!“ Leo Tolstoi stod i dette punkt i virkeligheden paa
næsten det samme standpunkt som Bjørnson i 1880 (da han var i sin fulde
mandskraft) i den ovennævnte salme: Er mit evigheds-haab ifra ham, er
det daab af hans aand over min, - hvi bestemmer jeg orm da min evigheds
form? Jeg tar ydmyg min lov . . . Tolstoi brød sig, efter hvad Maude
fortæller, ikke om spiritismen, som han tvertimod bestemt forkastede.
Forvis ningen om aandslivets fortsættelse maa vindes af hver enkelt ud
fra selve livsviljens selvudfoldelse, ud fra følelsen112 af
godheds-livet som den høieste form af virkelighed. Han siger ligefrem i
sit berømte svar til den hellige synodes udstødelses-dekret i 1901 :
Hvis man ved liv hinsides graven forstaar Herrens gjenkomst og et
helvede med evige pinsler og djævle, samt et paradis med uafladelig
lyksalig hed, — da er det fuldkommen sandt, at jeg ikke anerkjen der et
saadant liv hinsides graven. Men evigt liv og gjen gjendelse her og
allesteds, nu og for altid, det anerkjender jeg i en saa høi grad, at
som jeg nu staar her paa randen af min grav, maa jeg ofte gjøre en
anstrengelse for at holde mig tilbage fra at ønske dette mit legemes
død,- det vil sige: min fødsel til et nyt liv. Og jeg tror, at enhver
god handling forøger mit evige livs sande velfærd, og enhver slet
handling formindsker den.“ Naar Tolstoi vil, at vi skal vende tilbage
til den enklest mulige, nøisomst mulige livsform, da er det fordi han
mener, at netop denne er mest skikket til at udvikle den guddommelige
del af vor natur. Tolstoi selv mener at have lært denne livsanskuelse
af en from bonde, Sutajev. Og han tror, at denne russiske bonde-fromhed
staar i en diametral modsætning til den vesterlandske videnskabs livs
visdom, hvis leve-regel skulde være „ kampen for til værelsen“. Det maa
forøvrig ikke glemmes, at det var en ganske bestemt form af russisk
bonde-fromhed, hvortil Tolstoi sluttede sig, fordi han i den fandt sin
egen bibel-fortolk ning mægtig bestyrket. Ogsaa Rusland har havt sine
prote stantiske sekter, som i radikalisme langt overgaar de fleste af
den nyere tids vesterlandske protestanter og i flere stykker minder om
nogle af de djærve italienske og franske kjættere i middelalderen.
Dukoborerne, af hvem Tolstoi særlig har følt sig tiltrukket, mener, at
der er ingen Gud uden i menneskene. Gud er i os, som vort liv og vor
aand. Mennesket er Guds tempel. Kristus er kun et godt men neske og som
saadant Guds barn. Dukoborerne negter baade himmel og helvede, men tror
paa en stor fornyelse, Gudsriget paa jorden, — hvad der minder om
tilhængere113 af troen paa det tredje rige“ i middelalderen, den Hellig
aands eller Aandens rige. Som Quakerne og de bøhmiske brødre holder
Dukoborerne sig strengt til Jesu ord i evangelierne og forkaster ed og
krig. En del af dem gaar — som nævnt, ikke uden paavirkning fra Tolstoi
selv (hvad denne ikke vidste) — saa vidt, at de modsætter sig ikke blot
militærtjeneste, men ogsaa skattebetaling, — siden den sidste jo
tvinger de væsentlig i naturalhusholdning levende bønder til voksende
penge-husholdning. For at forstaa skatte-negtelsen, maa vi erindre, at
beskatning i penge er det mægtige middel, hvormed Europæerne i vore
dage (i lighed med oldtidens Romere) tvinger undertvungne folkeslag til
at forlade sin selvstændige naturalhusholdning og som lønsarbeidere (i
gruber og paa plantager) føie sig ind, og bøie sig ind, som en
underklasse under Europæerne. Det frydede endvidere Tolstoi at opdage,
at de russiske protestanters gudsopfatning og i nogen grad deres
livskunst, som fredelige og arbeids-fromme mennesker, for en stor del
gjenfandtes ikke alene hos de mest apostoliske kristne sekter i det
øvrige Europa (særlig de bøhmiske brødre og Quakerne), men ogsaa hos de
store østasiatiske kulturfolk, de fromme jorddyrkere, og i nogen grad
hos de gamle Grækere. For Hinduerne, i deres største kulturtid, var den
guddommelige verdens-energi (Brahma, den absolute energi) identisk med
menneskets inderste sjæl eller selv (Atma, som efter Upanishad er paa
en maade løgagtig indhyllet i mange hylstere, hvad der minder om Ibsens
Peer Gynt, som dog ikke fandt noget wselv“ indenfor alle hylstere).
Ogsaa i den gamle kinesiske religion, som blomstrede i Kinas store
kulturtid, især gjennem Laotse, var Gud det samme som kjærlighedens og
fornuftens lov, som menneskene bærer i sit indre. Og en lignende spiri
tualistisk pantheisme (eller panentheisme) udviklede sig i det gamle
Hellas, som et af hovedresultaterne af en lang religiøs og filosofisk
udvikling. Stoikernes verdenssjæl, som har omsorg for alle væseners
velfærd, og hvoraf menneskes]ælen og den menneskelige stræben mod almen
8 — Collin: Leo Tolstoi.114 vellet er en udstrømning, svarer til
Kinesernes Tao og Hinduernes Brahma, i nogen grad til Hegels
Weltgeista, og til Dukoborernes Gud i den menneskelige aands tempel.
Paa de forskjelligste steder af jorden syntes kulturmen nesket gjennem
en lang udvikling at være naaet frem til væsentlig den samme
livsanskuelse. De russiske bonde protestanter var i virkeligheden
bærere og bevarere af en gammel religiøs kultur-skat, der for Tolstoi
var som en underfuld selvlysende juvel, for hvilken han vilde sælge
alle andre skatte, fordi den indeholdt de vises sten og selve livets
eliksir. Det store russiske bondefolk frelste Tolstoi fra Schopen
hauers dødsfilosofi, — saa har han vel selv følt det. Efter
Schopenhauer skulde menneskene, naar de vaagner av be rusningen, føle
livsglæden som et bedrag og anse selvmord for den høieste livskunst.
Men faktisk lever der rundt omkring mig — tænkte Tolstoi — millioner af
bønder, der som regel er nøgterne, og som endog efter sin opvaagnen fra
en rus gaar rolige og tilfredse til sit arbeide. Og disse nutids-bønder
bærer paa en gammel livskunst, som har hjulpet millioner efter
millioner af kinesiske og hinduiske bønder og vismænd. Det er værd at
lægge merke til, at Tolstoi paa en maade naaede frem til sit religiøse
standpunkt ved at bygge paa erfaring, millioners erfaring. Den tro, som
gjør den russiske bonde levedygtig, trods armod, undertrykkelse og
sygdom, den tro har staaet sin prøve. Gjennem denne tankegang var
Tolstoi inde paa en virkelig videnskabelig opfatning af religionernes
rolle, men det var ikke hans, digterens, sag at forfølge denne tanke
gang frem til fuld videnskabelig klarhed. De gamle folke-religioner maa
fra kulturvidenskabens synspunkt betragtes som psykiske livs-organer,
afpasset efter bestemte historiske vilkaar og sanktioneret af det * *
*115 «naturlige udvalg“, som andre livs-organer. De gamle religioner
(ikke blot den høieste af disse, kristendommen) maa have været til
virkelig livshjælp for folkene; de maa ialfald paa et vist
udviklingstrin og under bestemte sam fundsvilkaar have bidraget til at
gjøre menneskene livs dygtige, — selv om denne hjælp ofte kan have
været dyrt betalt, med menneskeofringer eller ofring af naturlige livs
glæder. Men hermed følger, at religionerne, som andre kultur organer,
staar i korrelation til bestemte historiske vilkaar og kan ophøre
(ialfald delvis) at være livsgavnlige, naar de historiske vilkaar
forandres. Tolstoi gik ikke saa langt i videnskabeligt syn paa
religionen, at han spurgte sig selv, om ikke den russiske
bonde-fromhed, (der betragter lidel sen som en prøvelse og en lutring
af aanden gjennem lege mets tugtelse), gjorde de russiske bønder i
længden alt for vel afpassede til en despotisk regjering og til over
klassens parasitisme. Denne gamle spiritualistiske fromhed, som de
russiske bønder forøvrig havde arvet efter Græ ker og Jøder, der levede
under det romerske despoti, var et kulturorgan, ganske fortrinlig
skikket for undertrykte folk og samfundsklasser, som havde arvet
levninger af en høi kultur. Nietzsche har visselig uret, naar han
betegner selve næste kjærligheden som slave-moral. Det modsatte er
sandheden. Men han har ret paa et andet punkt: i den verdens-forsa
gende ur-kristendom var der et asketisk element, som gjorde den til de
undertryktes, og de store nødstiders, religion. Ligesom planter, der
udsættes for et haardt klima, ved adaptation eller afpasning kan faa en
organisation, som gjør dem levedygtige under netop dette haarde klima
(som vor dvergbjerk og andre fjeldplanter), saaledes var den gamle
ensidig spiritualistiske, overfor materielle goder forsagende, fromhed
et livs-organ, som gjorde livet udholdeligt i et særlig haardt socialt
klima. Tolstoi undersøgte ikke denne historiske og biologiske side af
sagen, og han saa ikke, at naar den gamle ur-kristelige forsagelse har
holdt sig saa merkelig godt hos mange russiske bønder, da er det
fordi116 den, ligesom andre organer, har bevaret sin funktionsdyg
tighed, hvor den har havt en vigtig opgave at løse. En anden sag er
det, om det under nutidens sociale omdannelse, eftersom de russiske
bønder blir istand til at afryste overklassernes delvise parasitisme,
fremdeles er den høieste livskunst at lide taalmodig og betragte al
slags uret som en gavnlig prøvelse. Tolstoi har neppe klart nok seet,
at den gamle fromheds resignation gjør de russiske bøn der altfor
taalmodige overfor gammel slendrian, ogsaa overfor den slette hygiene,
som fører med sig en ofte forfærdelig stor barne-dødelighed, og liden
forsvarskraft overfor epidemier. Ikke-modstand mod det smertelige
(fordi det er en prøvelse) blir til ikke-modstand mod kolera og pest!
Men er der da intet i den sidste af de store gamle religioner, som er
et for alle tider afpasset livs-organ? Er hele den gamle kristelige
fromhed übrugbar under nu tidens nye livs-vilkaar — maa livsanskuelsen
og livskun sten i alle stykker forandres — ved en «omvurdering a f alle
værdier“? Naar vor egen Henrik Ibsen i et brev til Georg Brandes
udtalte, at al religion vil falde“, da var ogsaa denne opfatning efter
mit skjøn videnskabelig uholdbar, — væsentlig bygget paa en
ung-hegeliansk forestilling om udviklingen som en altid flydende
proces“ (efter Heraklit), hvorefter alle sandheder er blot foreløbige
og forbigaaende ( tyveaarige sandheder“, med Ibsens bevin gede ord).
Ligesom der gives videnskabelige sandheder, som ikke blot svarer til et
bestemt historisk udviklingstrin, men som efter sin natur maa ansees
for levedygtige under alle tæn kelige menneskelige udviklingstrin (som
de mathematiske aksiomer og flere og flere af den eksakte videnskabs
love), saaledes er der efter al sandsynlighed visse elementer i de
høieste af de gamle religioner, der er skikkede som livs organer under
alle tænkelige menneskelige livs-vilkaar. Det er med kultur-organerne,
som det er med de fysio-117 logiske organer. Ikke alle behøver at
skifte gjennem de forskjellige udviklings-stadier. Hvirveldyrene
vedblir un der al sin udvikling og differentiering at have brug for
hvirvelsøilen, der er som en monumental støtte for alt høiere dyreliv.
Pattedyrene har mange organer, som ikke blir forældet. Ikke blot
die-organer, men hjerte og lun ger, hjerne- og nerve-apparat, er
organer af blivende værd, som passer under alle telluriske vilkaar. Paa
lignende maade er der sandsynligvis i religionerne, ialfald i de
allerhøieste, visse bestanddele, der ikke alene (som forsagelsen af
legemlige goder og ikke-modstand mod uret) er afpasset efter
forbigaaende livs-vilkaar, men som svarer til alle fremtidige vilkaar.
Saaledes troen paa, at livet og den verden, hvori vi lever, har en
mening og et formaal. Troen paa «værdiens bestaaen“, for at laane pro
fessor Hoffdings træffende udtryk, er en ganske naturlig udvidelse af
vor selvopholdelses-drift. Vi tror paa verdens fremtid, ligesom vi tror
paa vor egen, vore børns, vort folks fremtid. Vi trar, at
livs-udviklingen vil bringe noget godt, ligesom modige og energiske
mennesker tror paa, at et stort og dristigt foretagende vil lykkes, —
Columbus’s tog til Indien eller Nansens færd over Polarhavet. Kanske
naar vi ikke netop did, hvor vi stævner, som Columbus kom til Amerika
istedetfor til Indien. Men det folk eller det samfund, som ikke har
livsmod nok til at tro paa det foretagende, hvori det er gaaet ombord,
vil før eller senere seiles agterud, skyves tilside af det naturlige
eller kunstige udvalg, som mindre levedygtigt. Leo Tolstoi saa altfor
mørkt paa den vesterlandske videnskab, naar han troede, at den intet
havde at stille op imod den store gamle (fra de græske kristne arvede)
rus siske bonde-fromhed. Fremskridts-troens og verdens-from hedens
religion er, for en kulturvidenskabelig betragtning, den kosmologiske
projektion af vor naturlige selvophol delsestrang, og af vor drift til
livsudvidelse. Det lyse og fremadvendte i kristentroen, det ungdommelig
forhaabnings fulde, troen paa verdens fremtid og vor egen del i
denne,118 — denne bestanddel i den gamle tro er efter al sandsyn lighed
et kultur-organ, som er afpasset for alle tider. Og det samme gjælder
om næstekjærlighedens eller gjensidighedens gyldne princip, som ovenfor
udviklet. Det var ud fra en nu forældet metafysik, at enkelte af ung
hegelianerne (og efter dem Henrik Ibsen) mente, at det er en følge af
udviklingslæren, at alle organer, følgelig alle sandheder, maa
fuldstændig forandres. Livs-udvik lingen er ikke en altid skiftende
„strøm“, som Heraklit mente, men snarere et bygge-arbeide, hvor der
under gun stige vilkaar kan bygges videre fra slegt til slegt, og hvor
store og monumentale bygnings-led kan bevares. Der er i Tolstois
religion et element af græsk-kristelig, græsk-stoisk og endog
østasiatisk metafysik, som ialfald for en del synes at være
tidsbegrænset og forgjængelig. Men der er ogsaa kultur-elementer af
sandsynligvis uforgjænge ligt værd. Mutualismens eller gjensidighedens
lov: »Gjør mod andre, hvad du vil, at andre skal gjøre mod dig!« — er
den høiest tænkelige form af samfunds-driften, som er hjertemuskelen i
alt kulturliv. Og troen paa verdens fremtid og de høieste menneskelige
værdiers bestaaen (som en kosmisk udvidelse af vor vilje til liv),
ogsaa den hører sandsynligvis til det høiere kulturlivs vitale organer,
der ikke kan tænkes at ville falde for nogen aldersgrænse. Det lyse,
fremadvendte, forhaabningsfulde syn paa verden er som hvirvelsøilen,
der tillader os at gaa opreist og med løftet pande imod vor fremtid.

        5. Tolstoi om „Hvad er kunst?“ Tolstoi om Shakespeare

Tolstoi om Hvad er kunst?“ Tolstoi om Shakespeare. Det sterkt ensidige,
men ogsaa det mægtigt samfunds reformatoriske ved Tolstois standpunkt
træder ikke mindst klart frem i hans skrifter om kunst. Det var i aaret
1898, at han paa tysk og andre sprog udsendte en bog med titelen M Hvad
er kunst?“ — efterat han, som han selv siger, havde arbeidet med
spørsmaalet i femten aar og en seks—syv gange forgjæves forsøgt at
skrive om det. Han havde endda ikke stolet alene paa sin egen erfaring,
men raadspurgt en mængde lærde verker over emnet. Endelig troede han at
have fundet et klart og overbevisende svar paa det brysomme og
alligevel saa tiltrækkende spørs maal. Han troede at have fundet, hvori
kunstens væsen og opgave bestaar, — hvad rolle den har at spille i den
menneskelige livskamp. Tolstois besvarelse har ialfald den store
fordel, at den er enkel og klar. Kunsten er, ifølge Tolstoi, den
virksom hed at vække til live en engang oplevet sindsbevægelse og ved
hjælp af bevægelser, linjer, farver, toner eller ord at overføre den
samme sindsbevægelse til andre. Dette er den kunstneriske
skabervirksomhed. Det skabte kunstverk er følgelig et redskab til at
overføre sindsbevægelser fra et særlig begavet menneske til andre
mennesker. Heraf følger efter Tolstois opfatning kunstens over
ordentlige betydning for menneskeslegtens fremskridt. Lige120 som talen
er et meddelelsesmiddel nærmest for tanker, saa er kunstverket et
meddelelsesmiddel for følelser og sinds stemninger. Og nu viser
erfaring, at det især er paa disse sidste, at vore handlinger beror.
Kunstneren har det altsaa i sin magt at forandre menneskenes liv ved at
ind virke paa deres følelser. Denne opfatning af kunsten belyses
nærmere af Tolstoi ved en sammenligning mellem videnskab og kunst.
Begge er nødvendige for menneskedens fremgang. Viden skaben udfinder
mere og mere af sandheden og meddeler denne i tankeform. Men det er
ikke sagt, at vi lever efter disse tanker, som videnskaben meddeler os.
Her er det, kunstneren maa træde til. Han alene kan omsætte tankerne i
saa sterke og levende følelser og sindbevægelser, at vi faar kraft til
at omsætte tankerne i handling. For at anføre Tolstois egne ord: Den
sande videnskab opsporer og bringer til almindelig forstaaelse saadan
kun skab og saadanne sandheder, som en særegen tids og et særeget
samfunds mennesker anser for mest magtpaalig gende. Kunsten omsætter
disse sandheder fra forstaaelsens omraade til sindsbevægelsens.“ Denne
sætning belyser Tolstoi nærmere gjennem et billede. Videnskab og kunst
er tilsammen lig en af de prammer med varpankre, som før pleiede at
bruges paa vore russiske floder. Viden skaben, lig de baade, der førte
ankrene opad strømmen og befæstede dem deroppe, angiver retningen for
den fremadskridende bevægelse ; medens kunsten, lig den vinde eller det
heisespil paa prammen, som drager den opover floden til ankeret, giver
drivkraften til den virkelige fremgang.“ Man vil let se, at Tolstois
opfatning af kunstens væsen og rolle i menneskelivet er bestemt af, at
han er paa én gang en stor kunstner og en stor samfundsreformator. Han
har utvilsomt ret i, at evnen til at udtrykke sindsbevægelser paa en
saadan maade, at de virker smittende paa andre, er en væsentlig side
ved den kunstneriske evne. I denne del af hans kunstopfatning er det
kunstneren, som taler.121 Men naar han lægger omtrent al vegt paa, at
kunstverket er et middel til at overføre sindsbevægelser til andre og
derved laane menneskene drivkraft til handling, da er det
samfundsreformatoren og menneskevennen, som har ordet. Tolstois bog er
ikke en fuldstændig tilfredsstillende be svarelse af spørsmaalet: Hvad
er kunst?“ Men den indeholder en ypperlig besvarelse af det spørsmaal,
som særlig har fængslet den store digterhøvding : Hvad er de n kunst,
som vi nu har mest brug for? Og hvad hjælp kan kunsten yde os til at
fornye menneskenes liv? Den eneste kunst, som i tiden efter 1881
interesserede Tolstoi, var en ny religiøs kunst. Al anden nutidskunst
bedømmer han overmaade strengt og for en stor del uret færdig, selv om
der er mange blinkende og gjennemborende sandheds-lyn blandt hans
strenge domme over nutidens overklasse- og nydelseskunst. Hans lille
skrift om Shake speare er dog alt i alt et af hans svageste arbeider.
Svagt især ved mangelen paa evne til at se Shakespeare i historisk
perspektiv. At Tolstoi, som en anden af det nittende aarhundredes
allerstørste kunstlærere, englænderen John Ruskin, vil have kunsten til
at slutte forbund med nutidens høieste. mest videnskabelig oplyste
religiøse trang, er ganske vist et naturligt ønske, som mange af det
forløbne aarhundredes største kunstnere har delt. Tolstois ensidighed
ligger neppe heri, at han vil have kunsten til at arbeide broderlig sam
men med videnskab og sand religiøsitet. Han har efter mit skjøn ret i,
at nutidens kunst har udviklet sig mindre naturlig ved at isolere sig
og skille lag med den religiøse trang. Men han indsnevrer dog sit syn
paa kunsten, naar han alene retter opmerksomheden paa dens evne til at
levere drivkraft til reformarbeidet. I sit udsyn baade over videnskab
og kunst er det, som om han staar tilrors ved et skib, som det er ham
et livs spørsmaal at faa varpet opover floden mod alle egoismens og de
urgamle lasters strømdrag. Lykkes det ham ikke at faa den gamle skude
med alle de kjære liv til at gaa op122 over, er han overbevist om, at
den vil drages ned i fosse dybets afgrund. Fra den mands synspunkt, som
staar tilrors paa et saadant skib, og som fremfor alt trænger drivkraft
for at kunne redde utallige menneskeliv, rettes naturligvis al
opmerksomhed mod den side af kunstens og videnska bens væsen, som en
saadan mand har brug for. Viden skaben blir den aandsmagt, som iler
foran og opdager nyt land, og kunsten hjælper den store mængde til at
faa øie paa dette forjættede land i det fjerne og fylder dem med
dragende syner og sterke længsler efter at naa det. Naar man forsøger
at sætte sig paa den store digters og menneskevens eget synspunkt, blir
der noget over ordentlig gribende ved hans definition af kunstens væsen
og opgave, tilkjæmpet gjennem femten aars lidenskabelige søgen. Og der
blir noget rørende ogsaa ved hans stren geste domme over nutidens „
falske kunst“ og „falske viden skab“, nemlig den kunst og den
videnskab, som staar der bortvendt og utjenstvillig overfor hans
nødraab, eller som endog arbeider i retning af at trække hans dyrebare
men neskeladning nedover, mod afgrunden. Tolstoi ser i denne merkelige
bog vistnok blot en del af kunstens og videnskabens væsen. Men hvad han
ser, det ser han ualmindelig intenst og klart. Og jeg tror det
vanskelig kan benegtes, at den kunst og den videnskab, som hans store,
syge fædreland nu har brug for, det er netop den kunst og videnskab,
som han har defineret, — den, som arbeider i forbund med
menneskekjærlighedens og hjerterenhedens religion. Om kunst og
videnskab i Tolstois fædreland — og muligens ogsaa andensteds — for en
stund glemte alt andet for at vie sig alene til denne store religiøse
opgave, da vilde den rent kunstneriske dyg tighed neppe komme til at
lide ved denne ensidighed. Thi hvor kunsten gribes af tidens sterkeste
livsbehov, der vil den blive mest levende, mest kraftfyldt.
Ensidigheden ved Tolstois kunstopfatning er en ensidig hed, som er
naturlig for det land og den tid, hvori han lever. Sandsynligvis vil
denne hans bog om kunstens123 væsen bidrage sit til at fremkalde store
nye begivenheder i den verdensdel, som heder det russiske rige“.
Tolstois verker, og blandt dem ikke mindst hans bog om kunsten, vil
neppe have mindre betydning for Europas og Asiens øst lige verden, end
Rousseaus skrifter har havt for Vester landene. Som menneske er Tolstoi
større end Rousseau, — større er han vel ogsaa som digter. Naar vi
tænker og taler om Rusland, maa vi aldrig glemme, at dette land kan
komme til at forandre sig lige saa meget i løbet af femti aar, som
Frankrige forandrede sig fra det gamle regimes tid, med absolut
enevælde, liv egenskab, trostvang, tortur og en ofte parasitisk adel og
geistlighed, til det af revolutionen fremgaaede Frankrige, med fri
religion og fri tanke, frie selveierbønder og lighed for loven for
alle. Mellem linjerne paa næsten hver side i Tolstois bog om Hvad er
kunst?“ kan vi læse dette glødende svar: Kunsten er den magt, som skal
skabe et nyt Rusland, - en ny menneskeslegt i et rige med 130 millioner
sjæle. Det var i 1906, at Tolstoi (som 78-aarig olding) udgav sin essay
«Shakespeare og dramaet“ foranlediget ved et angreb paa Shakespeare som
aristokrat (eller over klasse-digter) fra den dygtige amerikanske
forfatter Ernest H. Crosby. Tolstoi’s essay havde ikke større præten
sioner end at tjene som fortale til Crosby’s lille skrift om
„Shakespeare og arbeiderklasserne“, men voksede under udarbeidelsen op
til et lidet selvstændigt skrift. Tolstoi’s bedømmelse af Shakespeare
viser os den store digter som en merkværdig uforstaaende kritiker av
renaissancens største digter. Endskjønt Tolstoi har læst Shakespeare
paa engelsk, har han øiensynlig ikke havt en tilstrækkelig
sprogkundskab eller sprogsans til at føle trylleriet af Shakespeare’s
vidunderlige veltalenhed og verskunst. Han, der altid, som han selv
siger, „havde havt en intens for nemmelse af skjønhed i digtning i
enhver form,“ har dog * *124 ikke formaaet at føle andet end «uvilje og
kjedsommelig ned“ den første gang, han læste «Kong Lear“, Romeo og
Julie“, «Hamlet“ og Macbeth“. W I lang tid kunde jeg« — siger Tolstoi —
ikke tro paa mit eget indtryk, og i løbet af femti aar har jeg, for at
prøve mig selv, gjentagne gange taget fat paa at læse Shakespeare
paany, i enhver overkommelig form, paa russik og engelsk, og paa tysk i
Schlegels oversættelse, som man havde raadet mig til at gjøre“ „Altid
med de samme følelser: afsmag, kjedsomhed og forbløffelse eller følelse
af forvirring. Nu, før jeg skriver denne fortale . . . har jeg som en
gammel mand paa fem og sytti aar atter læst hele Shakespeare“ og
resultatet? Resultatet er, at Tolstoi er kommet til den faste, den for
enhver tvil befriede overbevisning, at Shakespeare ikke alene ikke er
et stort geni, men «ikke engang en middelsgod forfatter“. Tolstoi søger
at bevise denne merkelige dom ved en advokatorisk gjennemgaaelse af
«Kong Lear“, men beviser blot, at selv en stor digter kan se
uforstaaende paa en endnu større digters arbeide. Noget lignende har jo
hændt adskillige gange før, og forklaringen er den, at forskjellige
mennesker læser den samme forfatter i hver sin subjektive udgave. Især
er digterne, navnlig de store digtere (som ellers vilde være de bedste
literatur-kritikere og gjøre os andre overflødige) ud satte for
uvilkaarlig at omdigte det verk, som de læser. Det er neppe mulig at
forklare sig Tolstoi’s dom under nogen anden forudsætning end den, at
Tolstoi aldeles ikke har læst Shakespeare, — endskjønt han har
gjennemgaaet alle hans verker fra perm til perm. Han har alene læst sin
egen uvilkaarlige omdigtning eller forvanskning. Paa lignende maade som
Henrik Wergelands modstandere, som Welhaven og I. P. Collett, mænd med
fint udviklet øre for poesi, ikke kan have læst den Wergeland, som vi
nu alle kjender; de har læst ham gjennem «farvede briller“, som man
pleier at sige, eller med en farveblind opfatning. Dette er ikke mere
forunderligt end at fjeldlandskaber, som vi nu alle finder skjønne,
gjennem hundreder125 eller tusener af aar har været betragtet som
hæslige eller frastødende. Det er derfor efter min opfatning en stor
feiltagelse at tro, at Tolstofs alderdoms-merkede skrift om Shakespeare
er uden værd. For literaturvidenskaben vil det efter al sandsynlighed
have et meget betydeligt værd som et psykologisk dokument, der viser
os, hvorledes en stor digters verker kan vanskabes i en anden stor
digters be vidsthed. Der vil sandsynligvis i fremtiden blive skrevet en
eller anden lærd doktor-afhandling, eller hvem ved, om ikke et
epokegjørende literatur-psykologisk verk, om »Leo Tol stoi’s udgave af
Shakespeare’s Kong Lear“. Vi ved jo, at selv den fotografiske camera’s
linse, med alt sit objektive syn, under ugunstige lysforhold kan levere
en ligefrem karikatur af et skjønt og intelligent ansigt. Hvad er da
ikke mulig for det levende menneskelige øie, og for den endnu mere
levende menneskelige bevidsthed? Gjennem Tolstofs bedømmelse af
Shakespeare faar vi ikke se den virkelige Shakespeare; men vi faar se
dybt ind i det øie, hvormed Tolstoi har betragtet ham. Og det kunde
tænkes, at en energisk Tolstoi-forsker kunde gjøre det billede, Tolstoi
i dette skrift har givet af sit eget syn, til udgangspunkt for en
indtrængende sjæle-analyse af Tolstoi. Mangel paa evne til at se
renaissancens digtning i historisk perspektiv er kanske det mest
iøinefaldende træk i dette billede af Tolstoi som kritiker. Han
hensætter uvilkaarlig Shakespeare’s digtning paa samme plan som
nutidens realistiske digtning; han fordrer af Shakespeare, hvad han
vilde fordre af en moderne virkeligheds-digter. Eller han gaar videre:
i grunden fordrer han af Shake speare omtrent det samme, som han, Leo
Tolstoi, har fordret af sig selv som menneskeskildrer. Han ser uvil
kaarlig paa Shakespeare i lys fra det ideal, som har fore svævet ham
selv, og kaster derved over Shakespeare’s kunst et fuldstændig
forstyrrende spil af lys og skygge.126 Intet under, at han kom i
vildrede“, naar han læste Shakespeare, eller endog fandt ham
frastødende og kjed sommelig. Det er tragi-komisk, at Tolstoi læste
Shake speare omigjen og omigjen, paa det ene sprog efter det andet, paa
engelsk, tysk og russisk. Han søgte hjælp hos Schlegel, som for at se
Shakespeare gjennem gode og kjær lige oversætter-øine. Det var aldeles
ikke dumt, som det ved første øiekast kan synes, — at gaa fra den
engelske original til en overmaade dygtig, men dog alt i alt for
ringende, udglattende, afsvækkende oversættelse. Tolstoi bar imidlertid
med sig fra den ene udgave til den anden sit eget kraftig omdigtende
øie. Shakespeares digtning syntes ham at staa iveien for hans eget
lysende ideal. Den skyggede for dette, og derved ogsaa for sig selv.
Lad os ikke glemme, at hvad selve den store vest europæiske
oplysningstid, repræsenteret af fine smagsdom mere som Voltaire, saa af
Shakespeare, var for en meget stor del et vrængebillede. Voltaire, som
til sine tider havde havt mere end et glimt af Shakespeare’s storhed,
kaldte ham dog tilsidst for en „ drukken vildmand“, un sauvage ivre.
Atter og atter har nogle af verdenslitera turens største digtere været
udsatte for et lignende vrang syn. Af vore digtere: til sine tider
Wergeland, Bjørnson, Ibsen. Ibsens Peer Gynt“ var for en begavet dansk
kritiker, Clemens Petersen, ikke egentlig digtning. Bjørn sons „
Kongen“ var i sin tid for en fin engelsk kunst dommer (som dengang især
havde øie for Ibsen) «for lavtstaaende til at kritiseres “(beneath
criticism). Ibsens nutidsdramaer stod til en begyndelse for andre
engelske kritikere som ,dull and dirty“ (kjedsommelige og smud sige). I
England faldt et af de herligste bind digte, som nogen- sinde har været
trykt, fuldstændig til jorden, et bind, som indeholdt den „ Løste
Prometheus“, tilligemed ni mindre digte af Shelley, deriblandt
vidundere som n Oden til vesten- vinden“, Skyen«, «Til en lærke“ og
«Mimosen“; hele denne paradis-have af lyrik vakte ingen almindelig
hen-127 rykkelse, — tvertom gav de anledning til spot og tarvelige
ordspil, som at Prometheus Unbound“ bar sin titel med rette. Thi hvem
vil koste indbinding paa en saadan bog?“ Og dog manglede datidens
Englanfl hverken digtere eller kritikere af høi rang. Leo Tolstoi har
vist, at en modig og kanske af og til noget vel selvsikker mand af
overordentlig digterisk bega velse endnu i vore dage kan læse
Shakespeare med en lignende synkverving. Tolstoi’s ensidige
kunst-filosofi bærer utvilsomt en del af skylden for dette feilsyn. Han
har utvilsomt ret i, at kunsten er et storartet middel til at skabe
samfund og fællesskab i følelser og sindsbevægelser. Men kunstverket er
ikke alene en opbevarer og et transport-redskab for sindsbevægelser. Og
Tolstoi har neppe ret i, at et kunst verks kunstværd kan maales efter
dets smitte-evne som overfører af sindsbevægelse. Thi verker af meget
lav rang, som fremstiller voldsomme og eventyrlige begiven heder, t.
eks. røver- og detektiv-romaner, eller Drury Lane-melodramaer kan
fremkalde en ganske voldsom sinds bevægelse, uden at være gode
kunstverker. Tolstois definition af kunstverket er i høi grad ufuld
stændig. Kunstverket opbevarer og uddeler ikke blot sterke
sindsbevægelser, men hø it organiserede sindsbevægel ser, oftest
forbundne med høit organiserede tanker og vilje-retninger, formidlede
gjennem høit organiserede sanse indtryk (især af de to høieste sanser,
synet og hørselen, iberegnet det indre syn“ eller erindrings-billedet).
Selv om man i høi grad udvider Tolstois definition af kunst, og siger,
at kunstverket er en samfunds-stifter gjen nem opbevaring og
udstraaling af begavede menneskers høiest organiserede sanse-indtryk,
erindrings-billeder, sindsbevægelser, tanker og vilje-retninger, blir
defini tionen endda ikke rummelig nok. For den enkelte kunstner selv
(allerede før verkets udgivelse) og for den enkelte kunstnyder er
kunstverket et organ for livsud videlse, for aandelig vekst, — et led i
menneske-aandens128 verdenserobring og indforlivelse af den omgivende
verden, i billed-form ; og endog et organ for menneskeaandens
videredannelse af denne verden, gjennem fri leg med billed og
klangforbindelser. Tolstofs ensidige kunstopfatning hænger sammen med
hans pantheisme, hans metafysiske verdensanskuelse. For ham er
individet i sig selv en nuvirkelighed“; det er leve berettiget alene
som lem paa en stor helhed, det univer selle“, eller Guds aand“,
verdensaanden. Individet er skabt til at tjene denne verdens-aand,
godhedens aand. Menneskets rolle og opgave er den at tjene den guddom
melige aands, godheds-aandens selv-aabenbaring, som alene kan ske
gjennem os mennesker. Individet skal tabe sig i helheden, den aandelige
helhed, som er den eneste sande virkelighed. Ud fra denne nærmest
nyplatonisk hegelianske verdensanskuelse falder der et i visse stykker
farveblindt syn over baade kunsten og hele den øvrige kultur. Tolstoi’s
storstilede spiritualistiske pantheisme er som en krystal-himmel, eller
et hvælvet glas-tag, hvori gjennem der falder en sælsom, sterkt-farvet
overbelysning over den menneskelige kultur. Kun en forholdsvis liden
del af literaturens, billedkunstens og musikens mesterverker faar en
belysning, hvorved de kommer til sin ret. Neppe nogensinde har verden
seet en underligere livs-belysn ing“ end den, hvori en stor
digter-natur som Tolstoi {som desuden var meget musikalsk) faar
Shakespeare til at fortone sig som en übetydelig digter og forkaster
som (for nutiden) übrugelige: Sophokles, Euripides, Aristo phanes,
Dante, Michelangelo og Beethoven (som han dog før havde elsket). Men
fordi om Tolstoi her havde gjort sig skyldig i et kolossalt blind-syn,
— skal derfor vi andre, læsere af Tol stoi, begaa en lignende bommert
og, lig det svenske aka demi, forkaste Leo Tolstoi som en stor
idealistisk digter? Eller skal vi lade den misstemning, hvori vi læser
en stor <lel af hans domme om kunst, sænke sig som en taage, eller som
skyggen af en mørk sky, over hans eget for129 fatterskab? Det vil jo
være at efterligne ham med letvint held paa hans allersvageste punkt.
Tolstois skrifter om kunst er i virkeligheden, trods sin voldsomme
ensidighed, eller netop paa grund af denne, overmaade lærerige og for
kunstvidenskaben i det mindste indirekte værdifulde. Lad den tanke være
os en trøst. Det er ikke første gang, at en stor kunstnernatur, netop
ud fra en reaktion mod det forkjælende liv i billedernes verden, er
blevet etisk puritaner og som saadan har over skyet sin udsigt til den
verdensglade kunst med en domme dags-himmel, torden-svanger og dyster,
kun af og til oplyst af et og andet funklende lyn. Forøvrigt maa det
indrømmes, at overfor en ensidig forgudelse af Shakespeare indeholder
Tolstofs, ligesom Ernest Crosby’s og Berhard Shaw’s, misvisende domme
dog et element af sandhed og et ingenlunde værdiløst korrektiv. Ifølge
Tolstois altfor summariske syn var renaissancens og den nyere tids
kunst et tilbagefald til „hedensk“ og individualistisk nydelses-kunst.
Der er i denne altfor puri tanske betragtning et element af sandhed,
forsaavidt som de store kunst- og kultur-blomstringer for en ofte
væsentlig del har været overklassekultur-blomstringer, og som saa danne
ikke uden et sterkt parasitisk element. 1 Selve Shakespeare var en
parvenu, som i nogen grad maatte støtte sig til høiadel og hof, og som
allerede i et motto laant fra den romerske parvenu Horats (som var søn
av en frigiven), foran et af sine ungdomsverker, snob ber sig med, at
han hader den profane mængde og holder sig den fra livet. 2
Skomagersønnen fra Canterbury, Chri stopher Marlowe, forherliger i sine
banebrydende skuespil overmennesker, som byder alle borgerlige love
trods, og ser ned paa wbondeslaver“. 1 Professor H. Koht, en af vore
bedste kjendere af Henrik Werge land, gjør mig opmerksom paa, at
allerede Wergeland (i Historiens resultat“) har været inde paa den
tanke, at de gamle kulturfolks af blomstring eller nedgang var
overklasse-kulturens nemesis. 2 Odi profanum vulgus et arceo“. 9 —
Collin: Leo Tolstoi.130 Det er naturnødvendigt, at den nyere tids kunst
(alle rede fra korstogtiden af) bærer dybe merker af sociale
mis-forhold. Men naar Tolstoi mener, at den moderne overforn*nede kunst
og literatur har kapitalismen til grundlag, tror jeg han forenkler det
virkelige forhold, som er meget mere sammensat. Allerede i
middelalderen ud gaar kunst-bohémeriet ikke saa meget direkte fra over
klasserne, som snarere fra Jes déclassés og de fra under klasserne
opstigende parvenuer. Det raffinerede nydelses element i kunsten er
ialfald for en del et udtryk for flugten fra underklasse-slidet, fra
trælletvangsarbeidet, — en del af de undertrykte klassers uvilkaarlige
hevn eller revanche. Men hvad Tolstoi, trods en kolossal overdrivelse
og forenkling, har ret i, er dette, at der i kunsten som i det øvrige
kulturliv kan være et parasitisk, eller for livs kraften svækkende,
nydelses-element, som svarer nøiagtig til et tilsvarende parasitisk
element i de historisk kjendte kultur-tiders samfundsordning. Ingen kan
være blind for, at der findes social parasitisme ogsaa i nutidens
samfund. Men hvis den faktisk findes i det sociale milieu, hvoraf
nutids-kunsten er fremvokset, er det uundgaaeligt, at den i nogen grad
gjenfindes ogsaa i kunsten, — ja endog i videnskaben, som Tolstoi
hævder. Dette er en ligefrem følge af det, som man kunde kalde for
loven for kultur organernes korrelation eller samhørighed. Det lader
sig derfor ikke negte, at Tolstoi endog i sin allermest ensidig
puritanske kunst-kritik er noget af genial seer, som bidrager til at
lede literatur-forskningen ind paa et delvis nyt spor. Tolstoi overser
imidlertid, at der hos en digter som Shake speare kan paavises en
udvikling i retning af etisk streng hed, netop i hans største
kunstperiode, og at hans store digter-begavelse har hjulpet ham i en
merkværdig grad til at vokse ud over sine sociale vilkaars begrænsning.
Ganske vist stod endnu paa Shakespeares tid skuespillere til en viss
grad i klasse med bjørnetæmmere og gjøglere og andre landstrygere og
maatte søge beskyttelse hos hoffet og de131 høifornemme mod det
puritanske borgerskab, hvorved deres kunst ganske naturlig fik et
anti-borgerligt præg og en og anden gang endog blev lakei-kunst; selve
Shake speare hørte jo med blandt «Lordkammerherrens tjenere“, senere
blandt «Kongens tjenere“, og der er træk af kon gelig lakei-kunst i et
herligt mesterverk som wMacbetha . Men ingen viser os bedre end
Shakespeare geniets evne til at vokse ud over milieu’ets begrænsning,
fordi geniet i nogen grad skaber sig selv et nyt milieu. I
virkeligheden staar Shakespeare, netop i sine mægtigste verker, som
etisk idealist Tolstoi meget nærmere end denne selv aner. Om de engang
mødes hinsides misforstaaelsernes verden, vil Tolstoi opleve en
ydmygende og dog overmaade glæ delig overraskelse. Thi ogsaa
Shakespeare var dybt paa virket, baade af næstekjærlighedens moral, og
af den gamle græske (platoniske og stoiske) idealisme. Han havde endog,
især i de store tragediers tid, sterke anfegtelser af en etisk
puritanisme, som gjorde modsætningen mellem mo ralsk lys og skygge
altfor uformidlet og skarp. Og det ikke mindst i Kong Lear“, et verk,
som Tolstoi betragter løs revet fra dets sammenhæng i Shakespeares
udviklingsgang. Alt i alt er Tolstois afhandling om Shakespeare svag;
men dog ikke uden geniale lysglimt og som et verk af en 78-aarig olding
ikke at foragte. I hans angreb paa et parasitisk element i kunsten er
han endog noget af en banebryder, — selv om han i sin blinde iver ofte
render panden mod væggen, eller mod endnu sterkere pander, som Shake
speare^, og neppe slipper fra sammenstødet uden varige ar og skrammer.

                    6. En af verdenshistoriens gaader

En af verdenshistoriens gaader. Intet sted i Dante’s Divina Commedia,
middelalderens største digt, er merkeligere og for nutidens læsere mere
paafaldende end hans bitre anklage mod den samtidige Florentiner-kultur
og hans forherligelse, gjennem sin tip oldefars mund, af det gamle
nøisomme, tarvelige Florens fra begyndelsen af korstogtiden (Dante’s
Paradiso, femtende sang). Det er den samme klage over sedernes
fordærvelse midt i en kulturel blomstringstid, som vender endnu ster
kere tilbage under den florentinske høi-renaissance, gjen nem
Savonarola og tildels endog Michelangelo. Endnu merkeligere er det, at
Shakespeare, som dog ved sin stilling som skuespiller og sin literære
opdragelse stod i en udpræget kampstilling overfor det puritanske
borgerskab, alligevel paa høiden af sin digtning, i de store tragedier,
nærmede sig sterkt til puritanerne i sin skarpt dualistiske opfatning
af modsætningen mellem dyd og last og i sine mørkfarvede billeder af
samtidens hensynsløse egoisme. I billedet af sedernes forfald i Wien i
w Lige for lige“, lige som i billederne af nedrige skurker i Troilus og
Cressida“, „ Hamlet“, Othello“ og w Kong Lear“ er det for samtidens
London, han holder op et anklagende speil. Ganske vist kjæmper han i
flere af disse verker for at bevare sit milde og humane, psykologisk
forstaaelsesfulde syn paa de men neskelige feil. Men det lykkes ham
ikke at undgaa at male133 de hensynsløse og de troløse saagodtsom
fuldstændig sort, paa puritanernes vis. Først i tragedier som
wMacbeth“, nAntonius og Cleopatra“ og BCoriolan“, som sandsynligvis
tilhører en lidt senere periode i hans liv, har Shakespeare overvundet
den voldsomme etiske kampstemning, som drev ham til at tegne ravnsorte
nidinger og skurker, paa hvem han ligesom hvæssede sin harme over
samtidens ondskab. Først i den række af mere ligevegtige og vidunderlig
har moniske verker, som begynder med Macbeth“, formaar Shakespeare at
forene etisk kampdrift overfor hensynsløs egoisme med en human og dybt
forstaaende medfølelse med selve kongemorderen og hans frygtelige
hustru i nMac beth“, ligesom med fædrelandsforræderen Marcus Antonius
og hans troløse, men alligevel i sin art vidunderlige øster landske
tryllerinde, eller med selvmorderen og menneske haderen Timon af Athen.
Betegnende er det, at Shake speare gjør Cleopatra til zigøinerinde for
at kunne forklare sig og undskylde hendes mangel paa karakter. Men før
Shakespeare naaede op til denne høide af aandelig lige vegt, havde han
netop i sin forholdsvis puritanske tid dig tet nogle af
verdensliteraturens mest overvældende mæg tige tragedier; efter al
sandsynlighed ikke ud fra det sam tidige borgerskabs calvinske
puritanisme, men snarere ud fra den beslegtede platoniske og stoiske
moralisme. Fra de kirkelige puritanere havde han ialfald gjort bit
bedste for at tage afstand allerede i B Lige for lige’\ et skuespil,
hvor uviljen overfor sedernes slaphed endnu kjæmper med humanismens
alttilgivende mildhed og krav paa amnesti for de feilende. Men i
wOthello“ og Kong Lear“ gives der saa godt som ikke længer amnesti.1 1
I et verk om Shakespeare haaber jeg at kunne levere et uom- stødeligt
bevis for den opfatning, at verker som Troilus og Cressida“, «Hamlet»,
Lige for lige“, Othello“, Kong Lear“ og Timon af Athen“ danner en
tidsgruppe for sig selv, som den skarpe etiske dualismes livs- bill ed
er, og at baade Macbeth“, „Antonius og Cleopatra“ og nCoriolan“
(foruden de senere romantiske skuespil) følger bagefter de nævnte
verker og betegner Shakespeares tilbagevenden til en større134 At
middelalderens og høi-renaissancens to største dig tere, Dante og
Shakespeare, paa et visst punkt af sit liv, vendte sig voldsomt
dømmende og fordømmende mod sin samtid, og det midt i en stor
kulturblomstring, denne kjendsgjerning, som for Shakespeares
vedkommende har været altfor lidet paaagtet, kan maaske hjælpe os til
at for staa, at i vore dage en stor og egte kunstnernatur som Leo
Tolstoi har kunnet skrive et næsten sygelig puri tansk-fanatisk verk
som B Kreutzersonaten“, hvor han lige frem, i lighed med de første
kristne, som stønnede under romervældets aag, ønsker, at menneskeheden
skal afclutte sit livsløb saa hurtig som mulig. I denne sammenhæng kan
vi ogsaa mindes det asketiske element i Henrik Ibsens digtning, hvorom
Georg Bran des har udtalt, at det er wdet armodsmerke“, hvormed Norge
har stemplet hans livsverk: Norge nemlig med sine trange vilkaar og sit
nmoralklima“. Men naar man erin drer, at Ibsen i sin forholdsvis
puritanske periode (da han skrev nßrand tt), nærmest var paavirket af
den danske Søren Kierkegaard og to af dennes ypperste norske elever,
Gustaf Adolph Lammers og Christopher Bruun, foruden af Paludan-
Miiller, da maa man vel sige, at Danmark har ligesaa stor del i dette
formentlige „ armodsmerke“ som Norge. Og naar man endvidere erindrer,
at Ibsen tidlig lærte at beundre selvofringens ideal hos Schiller, og
at det store tyske kultur land i selve det nittende aarhundrede har
frembragt repræ sentanter for det asketiske livssyn som Arthur
Schopenhauer og Richard Wagner (i »Parsifal“), og at asketisme og
puritanisme har hørt til de epokegjørende bevægelser netop hos de
største kulturfolk, da vil man alene ud fra en ud præget mangel paa
historisk overblik kunne betegne det asketiske element i Henrik Ibsens
digtning som et nationalt armodsmerke. Ogsaa i Bjørnstjerne Bjørnsons,
som i saa mange ligevegt og et mildere, humanere syn paa de troløse.
Smlgn. min essay om Shakespeare’s Hamlet“ i MNordisk tidsskrift“, 1904,
og min bog «Studier og portræter“ (1901), s. 161 — 167.135 andre store
digteres liv, har der været en tid, da han i særlig heftig grad grebes
af kampstemning overfor et af de store samfundsonder, den dobbelte
kjønsmoral, og ud fra denne stemning digtede et af sine mægtigste
digterverker, B Det flager i byen og paa havnen“, og glimrende skuespil
som „ Kongen“, Det ny system“ og „ En hanske“, foruden nOver ævne“, som
tilhører den samme vældige kamptid i Bjørnsons liv. Men intet viser
bedre denne digters used vanlige harmoniske natur og sky for alle
former af blind fanatisme, end at han selv i dette tidsrum ikke følte
sig draget til nogen mørk og livssky eller legemsfiendtlig asketisme.
Især i »Det flager“ er den etiske kampstem ning forenet med det mest
sprudlende humør og den gla deste latter. Det mere eller mindre
puritanske element i saa mange af de store digteres og billedkunstneres
verker, ligefra Odysseen (som efter en genial-excentrisk engelsk
forfatter, Samuel Butler, maa være skrevet af en dame!) og de græ ske
tragikere til Ibsen og Tolstoi, — dette puritanske drag faar maaske sin
rette historiske belysning, naar vi ser det som de store
kunstnernaturers altfor voldsomme og liden skabelige udrykning til kamp
mod samfundets sygdomme. Der er to stadig tilbagevendende fænomener i
verdenshistorien, netop indenfor den historiske tid, som øiensynlig
hører uløselig sammen, og som i forening frembyder en historisk gaade,
som hidtil neppe har været løst. For det første ser vi stadig, at det,
som man kalder «sedernes fordærvelse“, hensynsløs havesyge, magtsyge,
nydelsessyge, udfolder sig særlig frodig netop sammen med de store
kulturblomstringer, som i renaissancens Italien, Frankrige og England,
eller i nutidens store kulturbyer. Paa den anden side ser vi en række
af store religiøs etiske modbevægelser, som trods sin ensidighed og
ofte umenneskelige strenghed dog i mange stykker har vist sig frugtbare
og livsgavnlige, og som ialfald for en stor del synes at have havt sit
udspring i et dybt socialt livs instinkt. Vi kan ikke tænke os den
gamle græske kultur136 blomstring med dens vidunderlige livsglæde uden
den hjælp, som alle de helleniske stammer, og ikke mindst
Athenienserne, fik fra den doriske og gammelattiske pu ritanisme, — den
som endnu lever og gløder i mægtige korsange og tragedier, ligesom den
tindrer med evig stjerne glans i mange af den græske billedhuggerkunsts
skjønne og strenge verker 1. Heller ikke kan vi tænke os den store
middelalders glade og kunstelskende Frankrige, Italien, England og Tysk
land uden den uvurderlige, om end kostbare — i længden altfor kostbare
— hjælp fra de store munke-reforma tioner, hvoraf den sidste,
franciskanernes og domini kanernes, forøvrig bidrog mægtig til at
forberede baade renaissancens kunstblomstring og videnskabernes
fornyelse og, især i England, grundlæggelsen af det politiske selv
styre. Heller ikke kan vi tænke os den nyere tids Eng land og
Nordamerika i sin mægtige kraftudfoldelse uden dette samme islæt af
ofte ensidig og overdreven puritan isme. Det kan i denne forbindelse
erindres, at det mæg tigste digt til livsglæden i engelsk literatur er
skrevet af en 1 Et asketisk element — i den betydning, ordet «askese“
har i ældre græsk literatur, nemlig de unge mænds athletiske opøvelse“,
deri indbe- fattet selvbeherskelse overfor drifterne i den alder, hvori
man endnu vokser — hører utvilsomt for alle tider med til de sterkeste,
de mest livsdygtige folkeslags livskunst. Den opvoksende ungdom skulde
leve afholdende og i streng opøvelse, for at blive fuldkraftig af
legemsbygning og karak- ter — det var ifølge Aristophanes den
opdragelse, som fostrede seier- herrerne ved Marathon; og det var
ifølge Cæsars og Tacitus’s samstem- mige vidnesbyrd den opdragelse, som
gjorde den germanske ungdom saa høi af vekst og saa muskelsterk. Den
moderne naturvidenskab be- kræfter denne opfatning og stiller det samme
asketiske krav til den op- voksende ungdom, — en sandhed, som det
nittende aarhundredes skjøn- aander altfor ofte har overseet. Man
glemmer gjerne, at askese oprin- delig betyder «træning“, og at selve
den ensidige græske og østerlandske spiritualisme, som affødte
munkemoralen, repræsenterer en art af yderlig- gaaende aandelig
athlet-kunst. Det legemlige liv skulde underkues og bøies fuldstændig
ind under aandslivet, — hvad der allerede i middel- alderen og senere
atter og atter førte til de underkuede animalske drif- ters nslaveoprør
i moralen“, — hvis jeg tør anvende Fr. Nietzsches bevingede udtryk i
den modsatte mening af hans.137 puritaner, Miltons »L’Allegro“; og at
puritanismen bidrog i høi grad til at grundlægge den nye psykologiske
og samfundsskildrende roman og det nye „borgerlige“ drama. Naar man
overskuer denne historiske sammenhæng, om end blot i den allerstørste
forkortning, ligger det nær at slutte, at en eller anden form af
puritanisme, lad den være saa ensidig og kostbar den være vil, er et
ligesaa uundværligt element i den menneskelige kulturudvikling som de
alexin-“ eller »antitoxin “-dannende elementer i den menneskelige
organisme. Saalænge der i et legeme opstaar eller indføres sygdoms- og
giftstoffe, vil et uvil kaarligt selvopholdelsens instinkt sørge for at
frembringe modgifte eller antitoxiner“. Jeg skal imidlertid søge at
vise, at behovet for disse voldsomt ensidige former af religiøs-etisk
idealisme er knyttet til en bestemt historisk samfundstype, og ikke til
selve kulturprocessen i sin helhed. Alene under visse bestemte,
historiske forhold, som menneskeheden maaske er ifærd med at vokse ud
over, trænger samfundslivet atter og atter en saa voldsom kur eller en
saa overmaade kostbar medicin. Kultursygdommene eller de store
samfundsonder“ er for samfundslegemet, hvad de organiske sygdomme er
for den enkelte organisme. Derfor er det forklarligt, at netop hos
kraftige naturer, hos mennesker med dybt livsinstinkt — store digtere,
seere og profeter — optræder de afvær gende, beskyttende eller
sygdomsforjagende kræfter særlig voldsomt og lidenskabelig. Men det er
ligesaa øiensyligt, at hvis det under andre historiske vilkaar kan
lykkes at gjøre anfaldene af de sociale sygdomme meget mildere, da vil
ogsaa reaktionen mod disse sygdomme af sig selv antage en mildere,
mindre ensidig karakter. Hvis der kunde tænkes tider, om end blot for
bigaaende og kortvarige lykketider, hvori de sociale syg domme blev
reduceret til en forsvindende liden størrelse, vilde ogsaa behovet for
de reaktive, beskyttende kamppro cesser i samme grad forsvinde. Og
dermed paa én gang138 to enorme udgifter paa folkenes livsbudget
indspares. Imid lertid, er det for denne tankegangs skyld unødvendigt
at gaa saa langt i optimisme som at tro, at samfundssyg dommene
nogensinde, selv i kortere tidsrum, vil tilbage trænges henimod
nulpunktet. Det vil ialfald ikke blive i vor tid. Det mest anskuelige
og det mest levende indtryk af sammenhængen mellem kultursygdommene og
de store puritanske bevægelser faar man kanske ved at gaa ud fra
nutidens merkeligste og mest ensidig udprægede profetskik kelse, Leo
Tolstoi, og hans forhold til sin tids sociale onder. Leo Tolstois
mægtige og i sin art geniale fornyelse af ur-kristendommen aabner os et
indblik, ikke alene i den store kulturkrise i Rusland, men ogsaa i en
lang række af tidligere vendepunkter i folkenes liv, især det som beteg
nes ved kristendommens frembrud. Det mest betagende udtryk for sin
opfatning af kristen dommen har Tolstoi igrunden givet i de store
digterverker fra tiden efter sit religiøse gjennembrud, ikke mindst i
den mægtige tragedie «Mørkets magt“ (fra 1887), hvor bonden Akfm
repræsenterer den enkle og dybe fromhed, som er verdens lys, midt i det
store mørke. Mere veltalende er Tolstois kristendom ingensteds udtrykt
end gjennem denne stammende og ofte forstummende gamle mand. Her, lige
som endnu mere i den vidunderlig skjønne og gribende fortælling w
Opstandelse“ (fra 1900) og igrunden allerede i Krig og fred“ og wAnna
Karénjina“, er det gjennem det enkelte menneskes smertefødte omslag i
livsretning, at Tolstoi bevidst eller uvilkaarlig udtrykker sin længsel
efter en stor kulturomvendelse. Men ogsaa i sine talrige skrifter af
ræsonnerende ind hold er det med en digters klarsyn og glød, at Tolstoi
forkynder tanken om en omvendelse fra egoismens til den altomfattende
kjærligheds livskunst. * * *139 Paa den anden side maa det — som før
nævnt — hævdes, at Tolstoi, som er digter og ikke videnskabsmand, ikke
har formaaet at se den oprindelige kristendom i hi storisk perspektiv,
som det sublimeste udslag af den store modbevægelse mod de antike
erobringsrigers rovkrigs- og rovhandelsmoral. Længe forberedt, baade
inden den jødiske og den græske verden af profeter og filosofer, blev
den store reisning mod oldtidskulturens herremoral netop af
romervældet, paa dets høidepunkt, fremmodnet til et for alle tider
epokegjørende gjennembrud. Da trykket var sterkest og nøden
allerstørst, var det, at fredstanken og det altomfattende broderskabs
ideal kom smertefødt, men fuldbaaret til verden. Leo Tolstoi lever selv
i et vældigt erobringsrige, hvis ivrigste patrioter, panslavisterne,
drømmer om en ny ver denserobring. Et af de store hovedtræk i den
oprindelige kristendom traadte saa uhyre levende frem for Tolstoi, ikke
i historisk fjernsyn, men som en aktuel og samtidig
sandhedsaabenbaring, fordi han levede under delvis lig nende vilkaar
som de første kristne; og desuden i et sam fund, hvor traditionen fra
den gamle græske kirke endnu havde holdt sig levende, især gjennem
bondefolkets fromme lægmænd og pilgrimmer, — hvoraf Tolstoi havde
kjendt flere fra sin barndom. Tolstoi blev saa uhyre sterkt gre bet af
bjergprækenens ord om ikke-modstand mod uret, og om at elske sine
fiender, fordi han og mange med ham havde begyndt at lide sjælelige
kvaler under den russiske erobringsmoral. Et stort, fredelig arbeidende
bondefolks inderste instinkt gjør gjennem sin største digters mund op
rør mod rovpolitiken og griber tilbage til ur-kristendommen, som endnu
ikke er ganske uddød i Rusland. Den gamle græske og romerske kristendom
havde jo i et par aarhun dreder søgt at forbyde de kristne at gjøre
krigstjeneste. De skulde alene være Kristi soldater, milites Christie,
i den store aandskamp mod mørkets fyrstendømmer og magter, — saaledes
som blandt andre professor Ham ac k har vist os det i en fortrinlig
liden bog, «Militia Christi“, fra140 1905. Forøvrig finder vi ogsaa hos
Seneca tanken om den aandelige krigstjeneste, i modsætning til den
romerske, hvad der sammen med mangfoldige andre træk viser, at u r-k ri
stendommen er et enkelt led i en endnu meget mere omfattende
kulturbevægelse, fremkaldt af de store erobrings- og handelsrigers
voksende kultursygdom, — en stor lægende, gjenoprettende,
kulturfornyende proces, om end forbundet med et altfor vidtdrevet
aandelig-asketisk eller aandelig-athletisk element, som medførte store
efterregninger. Leo Tolstoi blir efter mit skjøn stor nok for os, selv
om vi indrømmer, at han ikke har havt et klart historisk oversyn
hverken over den ældste kristendom eller over sin egen stilling til den
moderne kultur. Som religiøs reformator er han en handlingens mand, og
som saadan har han vanskelig for at se med historisk overblik paa den
bevægelse, hvori han selv er en drivkraft, en del af selve den indre
ild. Man kan neppe vente, at han selv skulde have øie for, at ligesom
ur-kristendommen, saaledes er ogsaa hans egen übetingede fredsmoral og
delvis altfor asketiske retning brudt frem som led i en modbevægelse
mod en vældig kulturskjævhed. Og netop derfor, som modbevæ gelse, ikke
uden sterk og voldsom ensidighed. Det var paa lignende maade, at den
store græske idealisme fra Platons tid af — ogsaa den en mægtig
modbevægelse mod en kultursygdom — blev ensidig tilspidset i en altfor
anti materialistisk, anti-legemlig retning. Ogsaa Tolstoi er, som de
store græske idealister, og som de første kristne, i en ensidig grad
anti-sensualist. Enhver bevægelse, som skal øve en tilstrækkelig sterk
modvegt mod en mægtig kultursygdom, kommer gjerne til at faa en bøining
til den modsatte side. Derfor er netop Tolstois ensidighed, ligesom i
sin tid de græske idealisters og de første kristnes, et varslende
alarmsignal, som tyder paa, at nutidens kulturfolk, under sit
storartede for søg paa at „vinde den ganske verden“, gjennem erobring
og handel, har paadraget sig en lignende kultursot som den, der lidt
efter lidt undergrov oldtidens vidunderlige kultur.141 Naar sygdommen
er voldsom, blir ofte botemidlerne altfor radikale, som feberens brand
i blodet hos den vold somt angrebne patient. Det gjælder, tror jeg, om
Tolstoi, som om tidligere tiders store idealister, fra Platon og stoi
kerne til renaissancens puritanere: det er den samtidige kulturs
faretruende skjævhed, som har gjort dem ensidige og yderliggaaende i
sin kamp for en kulturomvendelse. Den atter og atter opdukkende
puritanske idealisme, ofte saa altfor streng og næsten umenneskelig i
sin glødende harme over tidens onder, har været som en feberbrand i
blodet, stundom saa sterk, at den ikke var lægende, men fortærende.
Hvis nutidskulturen er sund og i det væsentlige paa ret spor, med sin
kaprustning og handelskrig og alles kamp mod alle om at vinde den
størst mulige andel i jordens goder, da er Leo Tolstoi og hans
forgjængere, som Carlyle og Ruskin i England, ikke andet end syge
drømmere og fantaster. Men mon det ikke snarere er saa, at disse mænd i
en sterkere grad end vi andre har følt nutidens sociale onder som et
livsødelæggende sygdomsstof, som de af al sin magt søger at udbrænde?
Deres idealisme er som de hvide blodlegemers usynlige felttog eller som
de nantitoxindannende“ kræfters virksom hed i den menneskelige
organisme. Deres flammende harme er, ligesom feberens glød, ikke en
sygdom, men en stundom altfor voldsom kamp imod sygdom. De er
forkjæmpere i kampen mod de store samfundssygdomme, ofte altfor lidenT
skabelige og næsten blinde af kampiver. Men alligevel uendelig
tiltrækkende for alle dem, søm føler sig dybt util fredse med den
retning, hvori vi stævner. Det er haabet om en ny tid, som drager os
did, hvor deres hjelmbusk vaier. Tolstois fornyelse af urkristendommen
indeholder nem lig ikke blot en modbevægelse mod krigens og den euro
pæiske jord-erobrings moral, men ogsaa mod den havesyge handel, som er
inderlig forbundet med de moderne folks, ligesom med oltidsfolkenes,
verdenserobring. W I skal ikke142 have penge i eders belte/ sagde
mesteren til sine disciple. Og han sende den rige yngling bedrøvet
bort. Hans apostle ventede af den ældste menigheds medlemmer, at de
frivillig skulde opgive sit gods eller dele udbyttet boderlig med alle.
Nu, som dengang, er krigsmoralen uløselig sammen knyttet med den
byttelystne handels kampmoral, som vi i stor stil har lært den at
kjende af Boerkrigen og af general Kuropatkins afsløring af
foranledningen til den russisk japanske krig. Det mest urovækkende, det
mest radikale i Tolstois kristendom, som i den oprindelige kristendom,
er vel dette, at den ikke alene vil ophæve krigen med alle dens
drivfjære, men ogsaa den økonomiske vindelyst, som er verdenshandelens
drivfjær. Hele den nuværende samfundsøkonomi trues i sin rod af denne
(i hoved sagen) egte og oprindelige form af kristendom. Først ud fra
dette synspunkt ser vi Tolstois store aande lige gjennembrud omkring
1880 og hans vældige virksom hed i de sidste tredve aar af sit liv i
hele dens række vidde. Det var ikke alene Ruslands stadige
landudvidelse gjennem rovkrig, som fremkaldte Tolstois mægtige mod
bevægelse. Det var, tror jeg, utvilsomt ogsaa den store økonomiske
omdannelses-proces, fra overveiende natural husholdning til voksende
penge-husholdning, — det var den vesterlandske maskin-industris og
storkapitalismes ind trængen til selve hjertet af det store russiske
ager- og skogland, som hos Tolstoi, det gamle fromme Ruslands aarvaagne
samvittighed, fremkaldte en voksende fornem melse af en kultursygdom.
En farlig mand var Leo Tolstoi, ikke alene for Tsarriget med al dets
undertrykkelse og uret, men ogsaa for den vesterlandske
samfunds-økonomi og den dermed uløselig forbundne militarisme. Ligesaa
farlig som den oprindelige kristendom var for Romerstaten og den antike
kulturs sociale rov-drift. Og vi tør neppe berolige os med, at Tolstoi
jo øien synlig er yderst ensidig, og at det er i høi grad upraktisk143
altid at vende det venstre kind til, naar man slaar os paa det høire;
eller at ophæve retsvæsen og lovbetrygget eiendom. Ogsaa
ur-kristendommen var ensidig, i mindst lige saa høi grad. Og dog var
den af en epokegjørende betydning. Den var, ligesom Tolstois lære,
stillet overfor et umaadeligt tryk, en hel kulturverdens ensidige tryk
i retning af krigens og vindesygens moral. Ogsaa ur-kristendommen blev
ganske naturlig ensidig, fordi den skulde øve modvegt mod et saa
umaadeligt pres. Den blev nødt til at indtage en skraa stilling, en
bøining til den modsatte kant. Ogsaa om Tolstoi gjælder det, at vi ikke
maa se paa ham og hans lære løsrevet fra de vældige magter, han be
kjæmper. Ogsaa han staar i en ensidig skraastilling, i fegterstilling
overfor hele den moderne kulturs bøining til den modsatte side, — ikke
mindst mod den aand, som besjæler Europas førende kulturfolk i deres
kapløb om at dele jordens lande og natur-rigdomme. Ur-kristendommen,
ligesom senere renaissancens puri tanisme, seirede ikke i al sin
ensidighed. Tolstois lære vil sikkert heller ikke seire i sin helhed.
Men den kan muligens bidrage, sammen med mange andre kræfter, som
virker i lignende retning, til at rette paa den moderne kul turs
faretruende skjævhed i veksten. Alt hvad der endnu lever af egte og
oprindelig kristendom — broderskabets reli gion — vil bidrage til at
omdanne den nu raadende sam fundstype, som den første kristendom bidrog
til at under grave Romerstaten. Det er jo nemlig ingenlunde sikkert, at
den kultur-type, som man kunde betegne som den militaristisk-kommer ci
elle type, er den høieste og mest holdbare samfunds ordning. Ganske
vist er det utænkeligt, at vi godvillig skulde vende tilbage til
naturalhusholdning, som middel alderens munker og vel ogsaa Tolstoi har
ønsket det. Men den nuværende form af penge-husholdning indeholder et
sterkt element af rov-kamp, som neppe kan ansees for at være den
høieste eller mest økonomiske form af menne144 skelig samhjælp. Den
nuværende økonomiske kamp ordning, som medfører en a f
samfunds-formerne paa tvungen opøvelse af de egoistiske drifter, er i
væsentlige stykker den samme ordning som den, der hos oldtidens
kulturfolk førte med sig en i længden voksende social rovdrift, eller
en daarlig husholdning med de høieste økonomiske værdier, selve de
menneskelige kræfter. De store samfundsonder, som pauperisme,
forbrydelser og alle slags laster, har vel sin rod i dybet af den
menneskelige natur; men de synes at udfolde sig særlig kraftig i den
nævnte samfunds-types jordbund. De trives frodig sammen med en militær
og økonomisk kampordning, og den deraf følgende klasseforskjel. De
ligefrem blomstrer, samtidig med at denne samfunds-type blomstrer.
Denne militær-kommercielle samfunds-type har, ialfald i den form, hvori
vi kjender den fra den historiske tid, ikke bestaaet i mere end nogle
faa tusen aar, en forholds vis liden del af menneskeslegtens^livsløb.
Det er neppe sandsynligt, at det skulde være den endelige samfunds
ordning. Vi ved, at den altid hidtil har ført med sig voksende sociale
onder, som alene har kunnet tilbagetrænges for en tid gjennem voldsomme
og sterkt ensidige religiøse mod bevægelser, men som i længden har
medført en svækkelse af racens livskraft, og vedkommende kulturfolks
afblom string og afløsning af nye folk, som rykkede op fra en mere
primitiv samfunds-type. Den militær-kommercielle ordning, med dens
egoistiske kamp-moral, synes med en natur nødvendighed før eller senere
at maatte forringe folkenes livskraft. Og det tør derfor være muligt,
at det er ud fra den hvide races dybeste og inderste selvopholdelsens
in stinkt, at store aander kjæmper med fortvilelsens kraft for at finde
vei fremover til en høiere samfunds-type. En af disse vei-brydere,
stundom famlende i ulænde eller dristig opstigende ad en vei saa brat,
at den er ufar bar, men dog uendelig sympathisk ved sit mod og ved sin
glødende længsel mod et nyt land, en ny jord“, — en af disse er
digteren og forkynderen Leo Tolstoi. Han hører145 til dem, som er ifærd
med at flytte menneskehedens telt stænger fremover mod en ny leirplads.
Vor sympathi og beundring for de store og steile idealister maa dog
ikke gjøre os blinde for det tragiske element i nutidens, som i
fortidens, store puritanske refor mationer, deres ofte næsten
umenneskelige haardhed i at dømme og fordømme, og deres ofte altfor
vidtdrevne, del vis kulturfiendtlige askese. Den fanatisk strenge dom,
som Leo Tolstoi i flere af sine skrifter fælder ikke alene over det
meste af nutidens digtning og billedkunst, men ogsaa over Shakespeare
og Beethoven, er skikket til at virke yderst irriterende paa den
almindelige kunstelsker, men ogsaa foruroligende og forvirrende paa
dem, som elsker Tolstois egen store kunst. Hvorledes er det muligt, at
en saa stor og saa utvilsom digter-natur, samtidig saa begavet ogsaa i
musikalsk hen seende, har kunnet forkjetre nogle af de største
kunstnere, som nogensinde har levet? Dette spørsmaal, dette problem,
blir ikke mindre urovækkende og pinefuldt forvirrende, om vi erindrer,
at noget lignende eller nærsagt ganske det samme hændte en af den
græske oldtids allerstørste kunstner-begavelser, ogsaa han, lig
Tolstoi, samfunds reformator og i visse stykker en af menneskeslegtens
bane brydende aander, — nemlig Platon. Platon, arvtageren af det gamle
Hellas’s samlede kulturskat, alle musers ynd ling og den af guderne
høiest benaadede af alle, — Platon gik i grunden endnu noget videre end
Tolstoi. Han for kastede ikke alene Grækenlands største digtere, Homer
og de store tragikere; han forkastede dem med selvovervin delse og
smerte, ikke fra et rent æsthetisk, men fra et etisk og religiøst
standpunkt; han fordømte hele digte kunsten, med undtagelse af den
religiøse lyrik, — han som dog fra sin ungdom som faa andre havde
elsket Græken lands store digtning og drukket dybt af dens kilder, og
som selv, i sine filosofiske dialoger, skabte en ny og epoke 10 —
Collin: Leo Tolstoi. * * *146 gjørende form af dramatisk digtning.
Ogsaa overfor mu siken var han mindst ligesaa fanatisk streng som
Tolstoi, idet han fordømte al lidenskabelig musik og al udelukkende
instrumental musik, altsaa netop den nye, epokegjørende musik-form, som
paa hans tid sandsynligvis endnu var i sin slyngelalder ; i sin
ideal-stat vilde han endog indføre forbud mod fabrikationen af et
„karaktersvækkende“, til blødagtighed indbydende instrument som
fløiten! Disse to typiske og for alle tider forbløffende puritanske
angreb paa nogle af den gamle og den nyere tids ypperste kunstverker,
fra to første-rangs kunstneres side er, efter mit skjøn, skikket til at
danne et af udgangspunkterne for et forsøg paa at løse en af
verdenshistoriens store gaader. Nemlig spørsmaalet om de store
puritanske og asketiske reformatorers egentlige rolle og plads i
verdenshistorien. Platon og Leo Tolstoi staar jo ikke alene med sit
fientlige forhold til hele den verdslige kunst. Kristendommen stil lede
sig, især i den første tid, i et lignende kampforhold til den gamle
kunst. Protestantismen udjog for det meste middelalderens og
renaissancens billedkunst fra kirkerne, og puritanismen i England
gjorde for en meget stor del den gamle blomstrende engelske musik
landflygtig, saa Eng land fra den tid af, istedenfor at være et af
Europas førende lande i musiken, blev mere og mere et næsten
musikfattigt land, eller ialfald tabte sin ledende stilling. Og den
samme puritanisme, som dog blev af en saa epokegjørende betyd ning i
andre henseender, stængte Shakespeares skueplads og bidrog væsentlig
til at forvandle det glade England“ til det alvorlige, forholdsvis
tunglyndte og ialfald paa hviledagen glædefattige England. Enkelte
mennesker vil maaske have saare let for at tage sit parti og simpelthen
fordømme alle tiders kunst- og glædesky puritanere (ligefra Platon til
Tolstoi) som livs fiendtlige asketer og dermed anse problemet for løst.
Andre, som staar paa den modsatte side, wpietisterne“ nemlig, vil
tvertom i det store og hele give puritanerne ret. Men begge disse
partier overhugger knuden uden at kunne løse147 «iutjeu;a den. Begge
stænger sig selv ude fra sympathien med nogle af menneskehedens
mægtigste genier og mest epokegjørende kulturbevægelser. Den, som
simpelthen fordømmer den senere græske askese og dens arvtager, den
kristelige puri tanisme, kan ikke være med paa forstaaelsen af,
hvorledes det i den antike kulturs store afblomstring og høsttid
lykkedes at faa afsat knopper og frø til en ny stor kultur blomstring,
nemlig den store idealistiske verdensanskuelse, som baade hos Araberne
og, delvis fra korstogtiden, hos de kristne gav samhold og mod til at
begynde paa en ny stor verdenserobring. Baade hos Araberne og hos de
vester landske folk var det et theokratisk livs-syn, som tog ledelsen i
den nye kulturfremrykning. Heller ikke kan den, som ret og slet bryder
staven over al puritanisme og „askese“, være med paa for staaelsen af,
hvorledes den nyere tids folkefrihed, især i England og Holland, blev
grundlagt paa theokratisk grund, og hvorledes Europæernes mægtigste
nybygd hinsides havet, Amerikas Forenede Stater, blev grundlagt først
og fremst af puritanere. Hvis man ikke vil indsnevre sig i en ensidig
anti kirkelig og anti-puritansk orthodoksi (som i sin art er lige saa
snever som den puritanske), da gaar det ikke an at glemme, at en stor
del af de høiest dannede Grækere, fra Platon til keiser Julian, gik
endnu videre i ensidig spiritua listisk og legemsfiendtlig askese end
apostelen Paulus og i det hele kristendommens grundlæggere; Paulus var,
med al ensidighed, forbausende „ menneskelig“, som Bjørnson med fin
psykologisk forstaaelse har sagt. Det gaar ikke an at glemme, at
digter-tænkeren Platon, som mere end nogen anden Hellener bidrog til at
bane veien for kristen dommen, i selve Athen, den græske kulturs
hovedstad, Hellas’s Hellas“, grundlagde den ældste og varigste af alle
oldtidens store visdoms-skoler, — et universitet, som holdt sig omtrent
uafbrudt gjennem 900 aar, indtil det blev lukket af keiser Justinian
aar 529 efter Kristus. x Og denne 1 Jfr. Th. Gomperz: Griechische
Denker.148 platoniske skole blev ikke alene, gjennem mange mellemled,
den kristne middelalders store lærer og veileder, men ogsaa efter en
mellemtid af et par aarhundreder (da Platons store elev, Aristoteles,
for en del traadte i forgrunden) atter renaissancens veiviser i retning
af en ny og vidunderlig kunstblomstring. At Platon i enkelte skrifter
har udtalt fanatiske, sortsynte, skyggekastende domme over ufor
gjængelige kunstverker, kan neppe veie op mod den kjends gjerning, at
hans filosofi og hans eksempel som kunstner bidrog i forbausende høi
grad til den store italienske billed og digtekunsts blomstring, ligesom
Platons strenge idealisme spiller en merkværdig stor rolle ogsaa i
Shakespeares liv og digtning. Hvis ogsaa Leo Tolstois stundom fanatisk
voldsomme idealisme kan bidrage, omend i langt ringere mon, til at
forberede en ny livsblomstring, og som en følge deraf en ny
kunst-renaissance, da vil hans mørke domme om kunst blive temmelig
lette i vegtskaalen for historiens domstol. Vi staar her overfor en
historisk knude, som det ikke nytter at overhugge med sverdet. Snarere
maa den løses med lempe. Og naar jeg har valgt en af nutidens mest
geniale kunstnere og, trods al ensidighed og stundom næsten ufattelig
fanatisme, en saa uendelig sympathisk men neskeskikkelse som Leo
Tolstoi som et konkret udgangs punkt, da er det ikke blot for at rykke
et stort historisk problem saa nær som muligt hen til vor egen tid; men
ogsaa for at vise, at denne gamle historiske gaade berører netop vor
tid paa det allernærmeste og er ifærd med at blive et praktisk
spørsmaal, af hvis løsning vor hele frem tid muligens afhænger. Det maa
siges at være en historisk kjendsgjerning, at disse ensidige puritanske
kulturbevægelser, fra den store græske idealisme (pythagoræerne,
Platon, kynikerne, stoi kerne og nyplatonikerne) og den ældste
kristendom til middelalderens store munke-reformationer, renaissancens
puritanisme og den nyere tids forskjellige arter af „pie tisme“, — alle
disse sterkt ensidige religiøs-etiske bevæ149 gelser har for en meget
stor del været frugtbare, i læng den kulturfornyende, livs-forhøiende
bevægelser. Puri tanere, methodister og pietister har, som for en stor
del middelalderens munker, været alt i alt merkværdig prak tiske
mennesker, ikke mindst paa det økonomiske omraade. Der er neppe noget
historisk fænomen, som bedre illu strerer loven om kultur-kræfternes
ækvivalens“ end den maade, hvorpaa baade i Holland, England og
Nordamerika den himmelvendte“ puritanske religiøsitet har kunnet om
sættes til jordisk næringsflid og endog til yderliggaaende
mammon-dyrkelse. Ganske vist maa det tilføies, at netop et saadant
omslag som det, der er skrevet med de største og groveste skrifttræk i
Ny-Englands historie, tyder paa, at den religiøse puritanisme langtfra
er helt og holdent af det gode. De puritanske reformationer har været
mægtige og for sin tid maaske uundværlige kultur-fornyere. Men det er
en lige saa utvilsom historisk kjendsgjerning, at de har medført store
og smertelige omkostninger. Og det ikke blot sam tidige udlæg i form af
en nedtrampen af livsglædens sarteste blomster i millionvis, men ogsaa
vældige efterregninger, fra kjetterbaal og store religionskrige (som
dog for en stor del ogsaa var handelskrige) til den nys nævnte overgang
fra ensidig himmelvendt fromhed til en endnu mere ensidig jordvendt
mammon-dyrkelse. De store puritanske kultur-bevægelser, som jo, vel at
merke, ikke er eiendommelige alene for Europa og dets nybygder, men
ogsaa har grebet uhyre dybt ind i de store asiatiske kulturfolks
historie (især gjennem brahmanismen og buddhismen), — de kan, som
ovenfor nævnt, kanske bedst sammenlignes med vældige feberanfald, som
har rystet hele samfundslegemet og underkastet det en ofte livsfarlig
krise, — som dengang da kristendommen rokkede Romer staten i selve dens
religiøse grundlag og bidrog sit til dens undergang, men ganske vist
saa, at den ogsaa forberedte og paabegyndte en ny stor
kultur-fremrykning. Det synes historisk utvilsomt, at det ene samfund
efter150 det andet, den ene tidsalder efter den anden, har behøvet
disse feberanfald for at faa en farlig, en dødtruende kultur sygdom
uddrevet af kroppen, eller i det mindste foreløbig trængt tilbage. Det
er ikke blot Germanerne gjennem sine folkevandringer, men først og
fremst kultur-arven fra den store græske og vest-asiatiske idealisme,
og den kristne kirke som denne arvs forvalter, som har reddet den hen
sygnende antike kultur over i en ny kultur-blomstring. De store
puritansk-idealistiske bevægelser har atter og atter med feberhede
udbrændt kulturens sygdomsstoffe. Dette tror jeg vil komme til at staa
urokkeligt fast. Men det maa tilføies, at det vilde have været bedre,
om de menneskelige kultursamfund ikke havde behøvet disse vold somme
feberanfald, som ofte har udbrændt meget af det sunde sammen med det
syge, og derved voldt en forødelse af mange herlige kræfter. Min theori
er den, at de store religiøs-etiske udbrud, som jeg for kortheds skyld
kalder de puritanske bevægelser, maa sees sammen med de store
kultursygdomme, som de har bekjæmpet. Og begge disse to sammenhørende
(eller korrelative“) rækker af historiske fænomener (baade kultur
sygdommene og de voldsomme feberkure) hænger uløselig sammen med en
bestemt historisk samfunds- og kulturtype. Nemlig den, som jeg ovenfor
har betegnet som den kri gersk-kommercielle type. Saa længe denne
samfundstype har været raadende, har kulturmennesket ikke kunnet
undvære de store puritanske alexiner«. Men der er i det mindste en
mulighed for, at disse for livsbudgettet tungt belastende
lægedomsprocesser vil kunne undværes, hvis det lykkes at skabe en
høiere samfundstype; eller rettere: de vil faa en mildere, en langt
mindre ensidig og voldsom karakter i et sundere og lykkeligere socialt
klima. Spørsmaalet om muligheden af at naa frem til en høiere
samfunds-type vil belyses af den følgende fremstilling. s
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Den kulturhistoriske baggrund for Leo Tolstois livsverk.

For at kunne fælde en historisk retfærdig dom over Tolstois
yderliggaaende kultur-standpunkt, hans absolute fredskjærlighed, som
gaar lige til fornegtelse af selvforsvar, (endog mod ulve!!) og hans
delvis fiendtlige holdning overfor den moderne vesterlandske kultur, —
ikke mindst mod den kunst, som (efter hans mening) repræsenterer og
støtter denne kultur, er det nødvendigt at give et billede af den side
ved nutidskulturen, hvorimod Tolstoi søger at øve modvegt, — den
kultur-skjævhed, hvorimod han reagerer.

Ligesom det er umuligt at bedømme den platoniske idealismes — eller
dens fortsætter, den apostoliske kristendoms — ensidighed historisk
retfærdig uden ved at se den i modvegts-forhold til en overmægtig
kultur-skjævhed inden den græsk-romerske verden, — paa lignende maade
maa Leo Tolstois voldsomme ensidighed sees i modsætning til nutidens
kaprustning og krigs-religion og til verdenshandelens rov-griske kamp
om bytte.

Den følgende fremstilling, som fører os tilsyneladende langt bort fra
Tolstoi, er derfor et nødvendigt supplement til den foregaaende lille
skisse af Leo Tolstois livs-arbeide. Uden et saadant billede af
tids-milieu’et faar vi ligesom ikke nok luft omkring personbilledet, og
ingen vidtrækkende baggrund.Andre og større verker om Tolstoi vil give
et langt fyldigere billede af hans liv og forfatterskab. Mit
hovedbidrag til den videnskabelige Tolstoi-forskning er et forsøg paa
at stille hans liv og lære i det rette historiske perspektiv.

Den for alle folk og alle tider varige værdi af Tolstois livsverk, som
digter-profet, baade gjennem fortællinger og ræsonnerende skrifter, vil
antagelig træde frem i et klarere lys efter læsningen af det følgende
afsnit, som muligens ogsaa kan have interesse i sig selv. Det dreier
sig nemlig om nutidens vigtigste kultur-problem.

*
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Den store væddekamp mellem England og Tyskland.

Et udgangspunkt for et udsyn over nutidskulturens faretruende skjævhed
i veksten vil man kunne faa ved at gjøre sig indtrængende rede for det
høist merkelige, det paa vort nuværende kulturtrin abnorme ved den
nuværende kaprustning mellem England og Tyskland, — en kappestrid, som
nødvendigvis medfører en ligefrem væddekamp i kraftspild og forødelse
af værdier.

Ingen samtidig begivenhed er mere fengslende og foruroligende end den
voksende spænding mellem England og Tyskland. Hvad er aarsagen til
dette kamp-forhold?

En hovedaarsag til den vældige kaprustning tilsjøs er utvilsomt den, at
Tyskerne (ved siden af Amerikanerne) har begyndt at konkurrere med
Briterne om fører-stillingen i verdenshandelen. Konkurrancen om
verdensmarkedet (iberegnet alle faktiske og formelle monopoler) har
mere og mere faaet en udpræget militaristisk karakter.

Allerede den tyske historiker Treitschke, som paa en maade var en af
grundlæggerne af den moderne tyske storpolitik, udtalte i 1864, at
ingen europæisk stat kunde herefter blive en stormagt uden at have en
sterk sjømagt. Dette er en ligefrem følge af ocean-handelen. Naar de
tyske flaade-udgifter er steget fra knapt 71 millioner kroner i 1890
til henved 300 millioner kroner i 1908 (altsaa til over det 4-dobbelte
i 18 aar); og naar man har anslaaet udgiften til flaaden i 1911 til 415
millioner, saa er detteen tilvekst, som omtrent svarer til den tyske
handels kolossale fremgang. Thi krigsskibene er som væbnede hyrder, der
gjæter handelsflaadens vidtvankende buskap. Vistnok eier endnu det
britiske rige (kolonierne iberegnet) en halvdel af hele verdens
handels-flaade, medens Tyskland alene har adskillig over en tiendedel.
Men især i handel har Tyskland i løbet af den sidste menneskealder
halet indpaa England med forbausende fart. Medens den tyske handel i
tiaaret 1871—80 endnu ikke paa langt nær var halvparten saa stor som
den britiske, kunde Tyskland i de første 9 maaneder af 1908 (ifølge
„The Board of Trade“) opvise en udførselsværdi af ikke langt fra 4 1/2
milliard kroner, mod de britiske øers 5 1/2 milliard. Den tyske
eksporthandel er snart lige i hælene paa den engelske.

I skibsbygning og tekstil-industri staar Briterne endnu øverst. Men i
elektrisk og kemisk industri er England overfløiet af Tyskland, ligesom
i produktion af staal og jern. Endnu langt mere er England overfløiet
af de Forenede Stater baade i jern-, staal- og kulproduktion.

Dristig var det derfor, naar den engelske førsteminister, Mr. Asquith,
endnu saa sent som den 12. november 1908 hævdede den stolte britiske
grundsætning om en „two-power standard“ og forklarede udtrykket saa, at
Englands krigsflaade maa have en overvegt af 10 procent over de to
næststerkeste magters flaader tilsammen (hvad angaar store krigsskibe).
Og dog havde krigsministeren, Mr. Haldane, allerede i en tale aaret
iforveien (16. december 1907) bemerket, at „Tyskland har en folkemængde
paa næsten 60 millioner mod Storbritannien og Irlands 44 millioner; de
Forenede Stater vil om ikke lang tid have 100 millioner; og det vil da
være haard for os, med 44 millioner, at opretholde overmagten overfor
to nationer paa tilsammen 160 millioner.“ Saa talte Haldane.

„The Statesman’s Year-Book“ for 1907 indeholdt nogle opsigtsvækkende
grafiske tabeller, hvoraf man saa med et øiekast, at „to-magts-normen“
vanskelig kunde holdes længere end et stykke ud i aaret 1910.I
underhusets møde den 16. mars udtalte Mr. Balfour, den konservative
fører, bittert, at „spørsmaalet er ikke længer, om vi med hensyn til
skibe af Dreadnought-typen skal opretholde to-magts-normen, men om vi
skal opretholde en én-magts-norm“. Efter hans beregning vilde Tyskland
i december 1910 have 13 slagskibe af denne type, mod Englands 10, og i
juli 1911 muligens 17 mod Englands 14. Og i april 1912 kunde Tyskland
have 21, om ikke 25, slige fartøier.

Mr. Asquith og marineministeren benegtede dette og fremhævede desuden
Englands vældige overmagt gjennem mindre orlogsskibe. Men Asquith
indrømmede, at i mai 1911 kunde Tyskland have 11 skibe som Dreadnought,
mod Englands 12. Og han gav at forstaa, at den tyske regjering gjennem
sin hemmelig forcerede nybygning i de sidste 12 maaneder havde „i høi
grad overrasket“ (det vil sige: narret) den engelske regjering.

Og udenrigsministeren, Sir Edward Grey, udtalte (30. mars), at England
nu blev tvunget til at bygge sin flaade op fra nyt af, for at bevare
sin overmagt tilsjøs. Naar Tyskland har gjennemført sin plan, „vil det
have den mægtigste flaade, som verden nogensinde har seet“, med 33
skibe af Dreadnought-typen.

Af senere numre af „The Times“ var det let at se, at Englands ledende
mænd havde opgivet to-magts-normen. En militær medarbeider udtaler, at
det ikke længer er sikkert, at England kan bygge krigsskibe hurtigere
end Tyskland. Og hvis Tyskland nu er istand til at kappes med England i
nybygning, skib for skib, vil den „nye kjendsgjerning“ om kort tid
kunne indtræde, at der ikke er nogen stor forskjel paa styrke mellem
den engelske og den tyske flaade. For at sikre sig mod undergang (ved
en invasion) maa England reise en territorial-hær paa 1 million mand, —
mener „Times“s militære korrespondent.

En anden medarbeider i verdens-bladet gjør, i 1909, opmerksom paa, at
Tyskland i dette aar vil komme til at eie 4 vældige luftskibe af
Zeppelins type, og i 1912 antageligmindst 24 slige uhyrer (8 nye hvert
aar), som i en bagatel af 10 timer kan flyve over til England og
frembringe et tordenveir ved at udøse tilsammen 24 gange 1000 kilograms
vegt af sprængstof over London.

Ganske vist er de konservative tilbøielige til at overdrive den fare,
som i en nær fremtid truer fra Tyskland. Det heder i de engelske
konservatives hovedblad „The Standard“ for 16. juli 1910:

„To-magts-normen er død og borte (the two-power standard has vanished).
Den hører nu til drømmenes og mythernes verden. I bedste fald har vi nu
lidt mere end en én-magts-norm i skibe af første klasse. Vi har et godt
forsprang fremfor vore naboer iaar og næste aar. Men til vaaren 1913
vil der blot staa 20 engelske slagskibe mod 17 tyske og i 1914 25
engelske mod 21 tyske. Det er Mr. Asquith’s egne tal. Og han er endda
nødt til at eliminere væk enhver formodning om en ny paaskyndelse af
tysk flaade-rustning, i lighed med den, som overraskede (eller „kom
bagpaa“) vor marinestyrelse for seksten maaneder siden.“

„Aldrig“ — tilføier den engelske konservatismes livorgan — „sikkerlig
aldrig, siden vi drev den spanske Armada paa flugt, har det britiske
riges tryghed hvilet paa en saa liden sikkerheds-rand; vor overmagt, ja
vor handel, vore friheder, vort verdensrige, selve den mad, hvoraf vort
folk lever, kan i aaret 1913 afhænge af tre slagskibes overmagt.“

I modsætning hertil erklærede Mr. Mc Kenna, den første
admiralitetslord, i en tale den 22. oktober 1910, at overfor Tysklands
17 slagskibe af Dreadnougt-typen vil England ved udgangen af 1912 have
25, enten færdige eller saagodtsom færdige. En endnu senere meddelelse
(i „The Daily Telegraph“) stiller i udsigt, at Tyskland i april 1913
muligens blot vil have 13 førsteklasses skibe mod Englands 25. Men de
nyeste meddelelser fra Tyskland tyder paa, at man ved en ny flaadelov
vil søge at paaskynde de tyske rustninger.Den nye situation, længe
forberedt ved Tysklands voksende industri, handel og militære
ærgjerrighed, er den, at der er opstaaet et misforhold mellem Tysklands
militære magt og dets fattige andel i udbyttet af den europæiske
jorderobring, i sammenligning med Englands andel. Tyskland eier verdens
ypperste landhær og vil maaske snart, om det ønsker det, kunne maale
sig med England i store slagskibe, desuden har Tyksland et forsprang
med hensyn til luftflaade.

I modsætning hertil er det nye tyske kolonialrige blot 1/2 af det
britiske rige i udstrækning og langt mindre fordelagtigt med hensyn til
klima.

Tyske forfattere, som W. Langenbeck („Englands Weltmacht“, 1907)
fremhæver, at England ikke alene hersker over henved en fjerdedel af
jorden, eller det største verdensrige, som nogensinde har eksisteret;
og at det hæver en art aarlig tribut (rente af nedlagte kapitaler) af
„2 milliarder reichsmark“; vel den største aarlige tribut, som noget
land nogensinde har modtaget; men at England desuden har nøglen til
verdenshavets stræder og porte, gjennem besiddelser som Gibraltar,
Malta, Suez (med Ægypten), Aden og Perim, Straits Settlements og
Singapore, og over 45 kulstationer eller støttepunkter for flaaden.

I Indien og andetsteds har den engelske handel endnu næsten et faktisk
monopol. Og alene i britisk Nordamerika har Briterne et udyrket
nylænde, mere end tre gange saa stort som hele det tyske rige; hvortil
kommer Sydafrika og Australien.

Hvad der i høi grad øger situationens fare, er de britiske
konservatives aabent udtalte plan om et toldforbund med kolonierne,
hvorved den tyske handel vilde miste sin adgang til at kappes med den
engelske paa formelt lige vilkaar. Intet viser klarere en stor del af
de engelske politikeres forblindelse end dette, at den konservative
oppositions ledere har søgt at kaste skylden for den nuværende
situation over paa den liberale regjering og tror (eller lader som den
tror), at stillingen vilde blive en ganske anden, hvis de konservative
kom til magten og fik bygge nyeDreadnought’er istedenfor at bruge
pengene til forbedring af arbeidernes kaar; og hvis de desuden fik
omgivet hele det britiske rige med en fælles toldmur overfor
konkurrenter.

Man vil ikke se den sandhed lige i øinene, at den nye situation er en
følge af, at Tyskland (og de Forenede Stater) i de sidste 40 aar er
vokset langt hurtigere end England; og at England er ifærd med at tabe
det uhyre forsprang, det havde ved midten af det nittende aarhundrede.

Det uhyre forsprang maatte tabes, før eller senere. Der ligger ingen
skam for England i, at andre nationer har vokset op til jevnbyrdig
udnyttelse af naturkræfterne. England har jo æren af at have været
deres læremester.

Naar de britiske konservative tror, at en stor del af det gamle overtag
kan bevares ved at gjøre det britiske verdensrige — mellem en femtedel
og en fjerdedel af jordens landomraade — mest mulig til økonomisk
monopolbesiddelse for Briterne og deres nybyggere, da er dette netop
den farlige og skjæbnesvangre art af konservatisme: at ville bevare
det, som efter naturens orden ikke længere kan bevares.

Den ene store fare for verdensfreden ligger altsaa deri, at den
nuværende engelske krigspanik eller frygt for Tyskland let vil kunne
give det konservative parti, med dets monopolistiske toldpolitik og
dets lidenskab for kaprustning, seier ved flere og flere af omvalgene
og tilslut ved de nye valg.

Den anden store fare ligger deri, at den tyske militarisme, med dens
næsten feberagtige iver for at bygge en kjæmpeflaade, ikke blot er en
naturlig følge af en hurtigvoksende og ærgjerrig nations hang til at
faa del i det oversjøiske marked. Den nuværende tyske militarisme er
desuden for en meget stor del begrundet i en halvt religiøs og halvt
naturvidenskabelig overtro, eller i det, som man kunde fristes til at
kalde for den nye krigs-religion: Troen paa krigens evige
naturnødvendighed.

Intet „naturligt udvalg“, og altsaa ingen udvikling ogfremgang, uden
racernes eller nationernes „kamp for tilværelsen!“

Denne krigs-fatalisme eller krigs-determinisme er ikke noget helt og
holdent nyt. Den store Moltke troede, ligesom Carlyle i England og
mange andre, paa krigen som en for alle tider nødvendig og gavnlig
kultur-faktor. Men det nye er, at forfattere som Klaus Wagner („Krig“,
1906), professor Hasse og mange andre hævder og forherliger krigens
nødvendighed som en videnskabelig naturlov. „Kampen er alle tings far“,
siger allerede Heraklit. „Krigen er far til alt godt“, heder det hos
Empedokles. Det er altsaa (til de tyske krigstroendes glæde) ikke først
Englænderen Darwin, som skal have opdaget krigens naturnødvendighed.
„At fortrænge eller lade sig fortrænge, det er livets kjærne,“ siger
Goethe. Og Klaus Wagner tilføier: „Krigen er den eneste retfærdige
rettergang, det naturlige udvalg, hvori de fuldkomne germanske folk
seirer over mindre værdifulde, ensidige og svage folkeslag... Uden krig
er folkenes udvikling umulig.“

Ogsaa i England synes man, især inden den konservative leir, at tro paa
krigen som udslag af en naturlov. Fra begge sider drives man af en art
fatalistisk krigs-religion eller militaristisk livsanskuelse skridt for
skridt gjennem kaprustning henimod en verdenskrig.

En krig paa liv og død mellem to af jordens høiest udviklede og mest
nærbeslegtede nationer!

Hvorvidt denne krigs-religion vil kunne holde sig, det vil for en stor
del afhænge af, hvilken retning der seirer inden samfunds-videnskaben.
Er krigen en naturnødvendighed, ifølge læren om kampen for tilværelsen
og det naturlige udvalg? Og er det videnskabelig rigtig at feire
Darwins hundredaars-fest med en kolossal kaprustning mellem to af
jordens kraftigste folk? Eller kanske endog med en krig, — som man i
gamle dage feirede mindefest over en helt gjennem blodige kampspil ved
hans gravhaug?

*
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Krigen en naturnødvendighed?

Feltmarskalk Moltke, den store hærfører, erklærede i sin tid, jeg tror
det var overfor en deputation af fredsvenner: „Krigen er hellig, den er
indstiftet af Gud. Den er en af de høie verdenslove. Krigen opretholder
hos menneskene alle store, alle ædle følelser: Æresfølelse, uegennytte,
tapperhed, og hindrer menneskene fra at synke ned i den krasseste
materialisme.“

Guy de Maupassant, der selv som tyveaaring var med i den fransk-tyske
krig, anfører disse ord i det sidste verk, som han udgav før sin død
(Sur l’Eau), og han tilføier:

„Vi kjender krigen, vi har seet den. Unge mænd gaar for at falde paa en
eller anden slette, med hovedet kløvet af et sabelhug eller brystet
gjennemhullet af en kugle; unge mennesker, som kunde arbeide,
frembringe noget, gjøre gavn. Deres fædre er fattige og gamle. Deres
mødre, som i tyve aar har elsket dem, tilbedt dem som alene mødre kan
tilbede, vil om et halvt eller et helt aar faa vide, at deres søn,
barnet eller barnebarnet, som de har opdraget med saa meget slid, saa
megen bekostning, saa megen ømhed, blev slængt ned i et hul som en
selvdød hund, med maven oprevet af en kugle og trampet under fødder,
knaset til grød af kavaleriet. Hvorfor har man dræbt hendes vakre gut,
hendes eneste haab, hendes stolthed, hendes liv? Ja, hvorfor?“„Vi
kjender krigen. Paa et halvt aar at ødelægge, hvad der har kostet tyve
aar at bygge op med anstrengelse, taalmod og geni, — det er altsaa
dette, som hindrer os fra at synke ned i den krasseste materialisme.“

„Vi har seet krigen. Vi saa menneskene blive til dyr, vi saa dem, som
ellevilde, dræbe for morskabs skyld, eller af frygt, eller for at være
karslige. Vi saa dem skyde ned harmløse stakkarer, som de traf paa
landeveien, og som vakte mistanke, fordi de var bange. Vi saa dem dræbe
lænkehunden, som stod bunden foran sin herres dør, for at prøve en ny
revolver, — eller kjør, som laa i græsset, for at løse skud og for
morro. Det er dette, som skal redde os fra den krasseste materialisme.“

„Trænge ind i fremmed land, myrde manden, som værger sit hjem, fordi
han ikke bærer uniform, brænde fattige folks huse, sønderbryde møbler,
plyndre vinkjælderen, voldføre kvinder og levne efter sig hungersnød og
kolera. Dette er det, som skal hæve os op over den krasseste
materialisme.“

Overfor Moltkes ord om krigen anfører Maupassant de ord af Victor Hugo,
hvori krigen sættes paa anklagebænken. Den menneskelige civilisation
holder dom, og klageren er hele menneskeheden, alle folkeslag, som
forstaar, „at en forbrydelse blir ikke mindre ved at forøges til det
kolossale; hvis det er en brøde at slaa ihjel, kan det at slaa ihjel
mange neppe være nogen formildende omstændighed; og hvis det er en skam
at stjæle, kan det ikke blive en ære at gjøre indbrud og røve helt et
land. Lad os vanære krigen,“ roper Victor Hugo.

Men siden den tid har man af Darwins lov om kampen for tilværelsen søgt
at uddrage den lære, at krigen er naturnødvendig. Den er nødvendig,
siger man, for det naturlige udvalg. Og Maupassant, som brændemerker
krigen, havde selv ingen tro paa, at den kunde afskaffes. „Vi er og
blir dyr, og driften er vor herskerinde,“ stønner den syge digter.

Troen paa krigen er blevet en del af den nyenaturreligion. Krigen
„luger væk de svage, de ubrugbare“. Den „samler folkene“. Og „folkene
eller nationerne staar over menneskeheden“, siger Klaus Wagner, en ny
tysk forfatter. „For tyskerne gjælder det: Tyskland over alle ting i
verden!“

„Et stort folk trænger nyt land,“ siger den samme forfatter i sin bog
„Krigen“. „Et stort folk maa udbrede sig over fremmed jord, maa med
sværd i haand fortrænge de fremmede. Dør de indfødte ikke ud, kan de
gjøres til en underordnet kaste,Udhævet her. eller tilbagetrænges til
„reservater“.“

„Krigen giver de dygtige folk plads til at vokse... Vil vi vokse og
udvikle os, maa vi anerkjende krigens nødvendighed, vi maa bekjende os
til den evige krig“.Udhævet her.

Kant, som drømte om den evige fred gjennem folkenes forbund, var „i
modsigelse med naturvidenskaben“.

„En høisang om den evige krig, et frydefuldt vækkende raab for de
sunde, en dødsklang for de syge, vil tone brusende videre til den
yderste dag,“ siger Klaus Wagner.

Og en Leipziger-professor, Ernst Hasse, er i alt væsentlig enig med ham
og priser den nye „høisang om krigen“. Berømte sociologer forkynder den
samme lære. Fredssagen „strider mod naturlovene“.

Nu er det ganske vist for alle fredsvenner det raadeligste at holde
fred med naturlovene. Men disse love er dog ikke strengere, end at
selve Klaus Wagner er fredsven i det indre, indenfor den enkelte
nation. Han er stortysk patriot. Han vil ikke gjenindføre hverken
næveret eller blodhevn mellem familierne, eller mellem de tyske stater.

Det, som her hos os paa Olavernes tid var den store fredssag, nemlig
landefreden, frodefreden mellem individer, slegter og fylker i det
samme folk, — denne forrige tiders fredssag strider altsaa ikke mod
naturlovene. Og dog var landefredens sag en utopi gjennem titusener af
aar. De bedste længtede efter den. De forreste, de mest fremskredne
strakte sig ud mod den, gjennem hundreder eller tuseneraf aar. Den var
kanske engang i strid med menneskenaturen, eller ialfald med de fleste
menneskers natur; — saalænge man ikke havde evne til at omspænde nogen
videre kreds end slegten, eller bygden, med sin omsorg og medfølelse.

Hvad landefreden var i fordums dage, er verdensfreden nu. Ialfald
Europa-freden. Fredssagen er ikke nogen ny utopi, fra Kants tid af. Det
er et pragtisk behov, et gammelt behov, som udvider sig og vokser.

Den første fredssag var antagelig behovet for familiefred eller
slegts-fred, afspeilet i mægtige, betagende gamle sagn som fortællingen
om Kain og Abel. En fortælling, som den dag idag er med om at opdrage
og tæmme vore børn. Men behovene vokser. Man trængte stammefred,
folkefred, fred til at arbeide sammen.

Vor tids fredssag kræver fred for verdensarbeidet. Derfor blev
fredssagen til et praktisk behov efter udfoldelsen af den nye
verdenshandel. Det er ikke noget tilfælde, at det især var de engelske
frihandlere, som Cobden og Bright, verdenshandelens ledende og tænkende
mænd, som reiste fredssagen som en del af den praktiske politik.

Det strider ikke mod naturloven om kampen for tilværelsen, at en
familie holder trofast sammen i kampen. Ingen naturlov hindrer løven og
løvinden og deres smaa i at holde sammen. Heller ikke strider det mot
naturloven, at mange slegter holder sammen i kampen for tilværelsen.
Heller ikke, at mange nationer holder sammen.

Dette strider heller ikke mod loven om det naturlige udvalg. Thi under
ellers lige vilkaar vil de folk blive de udvalgte, som har evne til at
holde sammen.

Ophævelse af krig mellem kulturfolkene strider ikke mere mod
livs-lovene end i gamle dage ophævelsen af blodhevn og borgerkrig. Al
krig er en borgerkrig, hvis den føres mellem folkeslag, som eier
verdenskulturen sammen og arbeider paa et fælles bygverk, et fælles
aandeligt tag over vore hoveder.Er det utopisk at tænke sig, at saa
enkle og soleklare sandheder vil overvinde krigsreligionens overtro? At
for eksempel Tyskere og Briter, to af jordens ypperste og gløggeste
nationer, vil se, at den livsdygtighed, som i vor tid kræves i kampen
for tilværelsen, det er ikke mindst evnen til at forene
verdenskulturens sameiende nationer til en overnatton; staterne til en
overstat? Dette er ikke mere utopisk end i sin tid foreningen af
slegterne til stamme, og af stammerne til stat.

Det er morsomt at lægge merke til, at vore dages krigs-troende bærer
fredssagens aflagte klæder. De er „nationalister“. De er begeistret for
fredfuldt samhold inden det enkelte folk, mod alle andre folk i den
vide verden. De bærer den gamle, nu ikke længere ungdomsfriske
fredssags liberi. De ser ikke, at ordet „landefred“ er indsyet i denne
dragt med gamle, ærværdige skrifttegn.

Der er endnu haab for disse mennesker, hvis de kunde indse, at vi ikke
kan leve alene paa fortidens store arv; og at det, som i vor tid svarer
til samlingen af fylker til et „thjod-kongedømme“ eller til en national
stat, det er at forene folkene til en over-nation.

En over-stat vil ikke ophæve nationaliteterne; saa lidt som den
nationale stat har ophævet bygder og familier. Tvertom vil
national-følelsen først faa sin høieste udfoldelse, naar den kommer ind
under et høiere og videre hvælv. Den nuværende nationalfølelse
indeholder, især i de store lande, altfor mange procent af selvgodhed,
sneversyn og had til andre nationer. „Fædrelanderi“, som Georg Brandes
med et ypperligt ord har sagt.

Som familielivet fik en høiere og friere udfoldelse, da det kom ind
under fædrelandskjærlighedens ly og blev renset for blodhevn og
slegtshad, saaledes vil den nationale patriotisme faa et nyt
udviklings-løb, et nyt leiemaal og fæstebrev, naar den kommer til at bo
under et rummeligere tag, i et verdensforbund af arbeidende nationer,
som kappes om at bygge videre paa en fælles livskunst.

Menneskene har vundet herredømme over jordengjennem videre og videre
forbund i livskampen. Dette er den biologiske og historiske lov, som
viser, at fredssagen har naturvidenskaben paa sin side.

Det kan neppe være utopisk at tro, at jordens forreste kulturfolk, og
da ikke mindst Briter og Tyskere, vil vokse ud over den gamle og nye
krigsreligions overtro; alle vil indse, at hvis Briter og Tyskere nu
giver sig til at kapruste og derefter slaas paa liv og død, som Athen
og Sparta, vil efter al sandsynlighed deres fælles rivaler, som
Slaverne og den gule race, høste fordelen af de to store germanske
folks indbyrdes strid.

Tysklands planlagte kjæmpeflaade paa 33 panser-kolosser (som „Nassau“,
m. fl.) vil jo koste mindst 1320 millioner kroner (efter 40 millioner
pr. stykke), hvortil kommer uhyre mange andre udgifter. Det er klart,
at disse udlæg og tilsvarende udgifter for England vil forsinke begge
nationers tilvekst i nærsagt al anden livsdygtighed end den militære.
Medens disse to kaprustende folk hemmes i veksten, vil Slaverne eller
den gule race kunne faa et forsprang.

En kaprustning og en krig mellem England og Tyskland — som mange tror
er en uafvendelig skjæbne — er ikke mere naturnødvendig, end det er
nødvendigt for to hvide familier at slaas, naar de bosætter sig mellem
folk af farvet race.

Selv de krigs-troende er stundom opmerksomme paa, at krigen ikke er
uden betænkelighed fra det naturlige udvalgs synspunkt. Det er jo
gjerne unge og kraftige mænd, som falder i kampen eller bortrives af de
farsotter, der følger krigen som sorte ravne. Professor Hasse anfører
efter Taine, at den store franske revolutions indre og ydre kampe
kostede en million mennesker livet (deriblandt var Frankriges største
dalevende naturforsker, Lavoisier, og største digter, André Chénier).
Og i keiserdømmets krige, fra 1804—1815, omkom 1 700 000 mennesker paa
slagmarken og i lasaretter. Det var ikke de mindst levedygtige, som
dengang blev luget væk. Heller ikke i den fransk-tyske krig, eller i
Boer-krigen, eller i den store russisk-japanske krig.Krigen besørger
snarere et mefistofelisk udvalg. Den skaaner helst de svage og
ukampdygtige, — de som kasseres ved rekrut-prøven.

Mægtige interesse-grupper kan for en tid lang have en egoistisk fordel
af kaprustning og krig. Og det er et spørsmaal, om ikke slige grupper
for tiden har ledelsen af det store tyske riges politik, ligesom
lignende grupper havde ledelsen i England under Boerkrigen og senere
atter har forsøgt at komme til magten.

Et faatal af mennesker kan have en egoistisk fordel af kaprustning og
krig. Men i længden vil det gaa op for de arbeidende masser, at det er
dem, som maa betale legen, med overskuddet af sit arbeide.

Hvis kaprustningen fortsættes, vil vi faa se arbeiderne rykke frem og
løfte fredsfanen høit over hovederne paa alle stænder. Arbeidsfredens
sag vil forene arbeidsmennesker i alle lande, høie og lave, til et
arbeidernes verdensforbund.

*
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Verdenshandel og verdensfred.

Menneskehedens aarlige udgifter til krigsforberedelser anslaaes for
tiden til noget saadant som 7 200 millioner kronerIfølge William Stead
i The Review of Reviews for september 1908.. Over 7 milliarder — dette
er altsaa kulturfolkenes aarlige politi-udgift til opretholdelse af
verdensfreden. I sandhed en lidet økonomisk ordning, eller rettere et
forfærdeligt sløseri, som viser, hvor lidet samfunds-videnskaben hidtil
har magtet at løse problemet om en økonomisk samfundsordning.

Engelske statsmænd har udtalt, at det især er de voksende
militærudgifter, som forsinker gjennemførelsen af sociale reformer. Det
er betegnende nok, at Lord Cromer (som selv netop havde faaet en
klækkelig pension paa henimod en million kroner) modsatte sig den
liberale regjerings forslag om alderdomsforsikring paa grund af
nødvendigheden af at forberede sig paa en kommende krig med Tyskland.

Det voksende militær-budget opsluger kulturfolkenes økonomiske overskud
og hindrer arbeidsklassernes hævning.

Men ogsaa paa en anden og langt intimere maade hænger fredssagen og det
sociale spørsmaal uløselig sammen. Den følgende essay gaar ut paa at
vise, at nutidens kraftforødende militær-udgifter hører naturnødvendig
sammen med den nuværende form af verdenshandel, og atbegge tilsammen,
militarismen og kommercialismen (i dens nuværende form), medfører
sociale onder, som truer nutidens kulturfolk med den samme tragiske
skjæbne, som den der før eller senere har rammet alle tidligere
kulturfolk.

***

Det mest fremtrædende træk i Herbert Spencer’s store verk om
samfunds-læren (Principles of Sociology) er hans inddeling af de
menneskelige samfund i to modsatte typer, som i det store og hele
svarer til to historiske udviklingstrin: den krigerske og den
industrielle samfundstypePrinciples of Sociology, I. s. 576..

Hver af disse typer har sin særegne struktur, skjønt ingen af dem
forefindes ganske ublandet. Alle de samfund, som i overveiende grad er
organiseret for krig, udmerker sig ved tvungen samvirksomhed
(compulsory co-operation), centraliseret regjering og liden individuel
frihed. Altsaa ved statstvang paa alle omraader. Derimod karakteriseres
den industrielle samfunds-type ved decentraliseret regjeringsmagt og en
høi grad af omsætnings- og kontrakts-frihed, altsaa ved individernes
frihed til at samvirke efter sit eget personlige og private initiativ
(voluntary co-operation).

Intet kan ved første øiekast være mere greit og indlysende end dette
Herbert Spencers store kontrastsyn, som ligger til grund for hele hans
bedømmelse af fortidens og samtidens historie. Hvad der foresvævede
ham, var den diametrale modsætning mellem samfund, som lever af
rovkrig, og samfund, som lever av fredeligt arbeide. Ingen modsætning
kan være større eller klarere. Herbert Spencers samfundslære hænger paa
dette, som paa andre omraader, inderlig sammen med Cobdens og Brights
frihandels- og freds-drøm. De samme historiske forhold, som affødte den
engelske frihandel og kontrakts-frihed, frembragte ogsaa den klassiske
statsøkonomi og Herbert Spencers sociologiske system.Paa en tid, da
Briterne i en forbausende grad var de andre nationers ledere og
læremestre i maskin-industri, og da Storbritannien ud fra sin
priviligerede stilling uden fare kunde nedbryde sine toldmure og
indbyde alle jordens folk til fri konkurrance, ved denne tid blev endog
nøgterne forretningsmænd og folk, som var vant til at regne med
kjendsgjerninger, beruset af den tanke, at den frie verdenshandel og
den frie kappestrid mellem alle arbeidende nationer med nødvendighed
maatte føre fremover mod selve verdensfreden. Gjennem kontrakts-frihed
og frihandel skulde kristendommens glade budskab om fred paa jorden
endelig engang virkeliggjøres.

En mand som kvækeren John Bright kunde glæde sig ved den tanke, at han
som driftig fabrikant og forretningsmand virkede mod det samme store
maal paa de seks ugedage, som det, hvortil han nedbad en høiere magts
bistand paa den syvende dag.

Den størst mulige politiske og økonomiske frihed syntes at staa i den
dybeste samklang med kristendommens store budskab og med
næstekjærlighedens moral. Den dristigste handels-foretagsomhed, den
høieste industrielle opfindsomhed kunde gaa haand i haand med den
største form af religiøs og etisk ærgjærrighed. Aldrig har der vel i et
stort arbeids- og handels-samfund været en høiere grad af
kultur-harmoni end blandt frihandelsmændene i England i tiden omkring
den første store verdensudstilling i London i 1851, da den engelske
frihandel og dens nye freds-drøm feirede sin for alle tider
mindeværdige fest i Crystal-paladset, dengang i Hyde Park. Historikeren
og politikeren Justin McCarthy har i det andet bind af sin
„Nutidshistorie“ (A History of our Own Times) skildret denne merkelige
første-mai-dag, da udstillingen blev aabnet af den lykkelige unge
dronning, som bar selve seiersgudindens navn. Dronning Victoria har
selv fortalt (meddeler McCarthy), at hun aldrig ved nogen gudstjeneste
i en kirke havde følt sig gjennemstrømmet af en saadan andagt, som da
hun traadte ind i dette palads af glas og jern, fra hvistag alle
nationers flag vaiede, og hvor palmer og blomster, billedstøtter og
springvand og musik fra hundreder af instrumenter og menneskelige
struber indbød til en fest for den frie væddekamp mellem alle nationers
arbeide og kunst, — en fest for verdens-freden og for et nyt
væddelegens forbund mellem alle jordens folk.

Vistnok var der dengang, som altid, nogle som gjønede og gjorde nar af
det hele, med vittighedsbladet Punch i spidsen. Men indenfor den
demokratiske frihed maa der jo ogsaa være plads for narrens gamle
frihed, til at sprøite koldt vand paa vor begeistring. Værre var det,
at Carlyle, „profeten fra Chelsea“, lod høre ildevarslende ravneskrig,
som blev hæsere og hæsere, fra Past and Present i 1843, til Latter-Day
Pamphlets i 1850. Aldrig havde nogen stor historiker og tænker seet saa
mørkt paa England og paa nutidens kultur som Carlyle i dette
sidstnævnte verk, som udkom lige forud for den store verdensudstilling
og netop samtidig med at England aabnede sine havne for alle nationers
frie handel paa lige vilkaar.

Men Carlyle var dyspeptiker, kunde man sige; hans humør var formørket
af en usedvanlig slet fordøielseI sin Autobiography (I, 380) fortæller
Herbert Spencer om Carlyles bitre udtalelser om den store
verdensudstilling og om tiden i det hele.. Og da er det jo let
forklarligt, at man ser alting i en tungsindig belysning. De fleste
Briter var vel dengang tvertimod tilbøielige til at se lyst paa verden,
da der netop ved aar 1850 var begyndt en ny økonomisk opgangsperiode,
som lovede (og virkelig ogsaa bragte) den britiske industri og handel
et opsving som aldrig før.

At frihandelens ikrafttræden begyndte netop samtidig med en ny
økonomisk opgangstid, og at denne blev i en overordentlig grad
forsterket ved de kolossale guld-fund i Kalifornien (1849) og
Australien (1851), — denne lykkelige konstellation bidrog kanske endda
mere end den religiøse vigsel og velsignelse fra fredsapostlernes
læber, til at frihandelens indførelse føltes som en fest. Det var, som
om en høiere styrelse tillod guidet at stige op fra jordens
urgamleskatkamre for at paaskynde verdenshandelens gang, i en grad som
aldrig forhen. Fra to af de fjerneste af jordens egne kom der i 1851—60
aarlig en guldskat paa ca. 160 000 kilogram, til en værdi af over 300
millioner kroner, — en skat, som bidrog mægtig til at lette omsætningen
og bringe næsten alle værdier til at stige, ogsaa det menneskelige
arbeides værdi.

Nu, om nogensinde, maatte det kunne lykkes at knytte alle jordens folk
sammen ved fælles fordele og interesser. Gjensidige pengelaan gjorde
landene mere og mere sammenhørende og solidariske. Forskjellige landes
kapitaler vandrede arm i arm i internationale aktie-forbund. Det var,
som om jernveie og telegraflinjer mere og mere aar for aar overstregede
de gamle landegrænser, som nabokrige havde farvet med rødt.
Verdenshandelen gjorde alle lande til ét. Hvert enkelt land arbeidede
ikke mere for sig selv alene, men for alle andre lande. Der var og er
endnu store distrikter i England, som næsten udelukkende arbeider for
de tropiske landes beboere, — for at forsyne Hinduerne og den gule og
sorte race med billige redskaber og klæder. Ved hjælp af maskin-kraft
kan en tolv aars fabrikpige i Lancashire aarlig opklæde 1 200 mennesker
i Orienten med bomuldsklæder. Saa fortæller statistikeren Mulhall i sit
store verk Dictionary of Statistics. Engelske stenkul og amerikansk
eller russisk jordolje spreder drivkraft, lys og varme i verksteder og
hjem rundt alle verdenshaves kyster.

Aldrig har vel menneskene i den grad arbeidet, som i den nye
verdenshandels dageI engelske fabriker arbeidede i begyndelsen af det
19. aarhundrede mænd, kvinder og børn ofte over 12 timer, ja lige op
til 14, 15 eller 16 timer om dagen. Se W. Cunningham : The Growth of
English Industry and Commerce.. Aldrig har de i den grad hjulpet
hinanden. Franskmændene har hjulpet Rusland med laan af mange tusen
millioner francsIfølge bladet Le Temps for 12. dec. 1910 ikke mindre
end 20 milliarder francs, henimod 14 1/2 tusen millioner kroner!
Hazell’s Annual for 1911 angiver Frankriges tilgodehavende af Rusland
blot til 9 milliarder kroner. — Alt i alt skal Frankrige have omtrent
29 milliarder kroner udestaaende i fremmede lande, Tyskland 27..
Storbritannienhar laant alt ialt endda mere svimlende summer til alle
jordens folk eller anbragt dem i fremmede lande, — kanske for tiden
omtrent 50 tusen millioner kroner! Engelske statistikere har beregnet,
at Briterne aarlig modtager over to og en halv milliard (2520
millioner) kroner aarlig i renter af penge, som er nedlagt i fremmede
lande, — den største tribut, som noget land nogensinde har kunnet hæve.

Og renter er, eller kan være, en gavnlig ting, ogsaa for laantagerne.
Det havde allerede Jeremy Bentham bevist, lige før begyndelsen af det
nittende aarhundrede (Defence of Usury, 1798), — i en overmaade
beleilig stund. Nødvendigheden af at svare renter gjør, at de laante
penge maa anvendes produktivt. Pengene maa gjøres frugtbare, saa de
formerer sig. Paa den maade har England ved at laane ud driftskapital
til nærsagt alle jordens folk egget dem til at arbeide og gjøre
arbeidet frugtbringende, som aldrig før.

Ogsaa ved at falbyde alle slags varer til billigere priser end før, har
især Hollænderne og Briterne, den nye verdenshandels ledende folk, lært
alle folkeslag at sætte større pris paa jordens gode ting. Handelen
vækker kjøbelyst, voksende behov, voksende appetit paa livets goder.
Derigjennem ogsaa ny arbeidslyst, siden man for arbeide kan tilkjøbe
sig alle gode ting. Britiske og andre vesteuropæiske kjøbmænd gik hen
og lærte alle folk at handle og bragte dem handelens glade budskab: at
man for arbeide kan tilbytte sig et hvilketsomhelst produkt fra et
hvilketsomhelst land.

Det saa ud til, at hele menneskeheden skulde blive et stort
arbeider-samfund, hvor alle nationer kappedes om at skabe
livsforhøiende værdier. Thi ogsaa de, som syslede med handel og
transport, var produktive eller værdi-forøgende arbeidere, som det blev
fremhævet og indskjærpet af britiske statsøkonomer, lige fra Adam Smith
til Alfred Marshall.

Krig vilde saa at sige af sig selv forsvinde med den voksende frie
handel. Thi krigen forstyrrede den fælles verdens-handel og
arbeids-tryghed. Verdens-freden vilde komme som arbeids- og
handels-fred.Desto større blev, ikke mindst i England, skuffelsen over,
at tiden efter 1850 tvertimod bragte en næsten ustanselig række av nye
krige. Justin McCarthy siger i det nys nævnte verk, at
verdensudstillingen i London i 1851, som skulde aabne en ny fredens
æra, snarere kan siges at have været den foregaaende freds-periodes
afsluttende fest. Fra den tid af, kan man sige, „har verden neppe
kjendt en uges fred“. Napoleon den tredjes statskup, Krimkrigen, det
indiske oprør, den italienske krig, den nordamerikanske borgerkrig,
Garibaldikrigen i Italien, den mexikanske krig, den anden slesvigske
krig, krigen mellem Preussen og Østerrig, den fransk-tyske krig osv.
osv., lige til Boerkrigen og den vældige russisk-japanske krig.

Ingen blev mere skuffet end Herbert Spencer, som i 1850 i sit første
store verk, Social Statics, med en ungdommelig naturforskers selvtillid
havde bevist, at menneskehedens fremskridt var naturnødvendigt
(progress is fatal). Spencer blev mere og mere nedstemt, ikke alene
over den nye række av forferdelige krige, men ogsaa over det, som han
kaldte: tilbagefaldet til den militære samfunds-types barbari. Ikke
mindst gav han sin harme luft overfor det britiske riges vældige
magtudvidelse og voksende militarisme. I et verk, som han udgav aaret
forud for sin dødFacts and Comments (1902), s. 122. Smlgn. allerede
Principles of Ethics, II, 429., taler han om sine landsmænds „politiske
indbrudstyveri“ (political burglary) i andre verdensdele. I det tredje
og sidste bind av det store verk om „Samfundslærens grundprinciper“
dvæler han med bitterhed ved den næsten uafladelige udvidelse af det
britiske riges grænser. „Methoden er ganske enkel,“ siger han. „Først
sender vi bibler, og siden bomber!“ Herbert Spencer glemte forresten et
overordentlig vigtigt mellemled mellem bibler og bomber, nemlig
bomuldstøier. Opofrende missionærer bringer gaver og godt budskab og
lærer de sorte og gule mennesker, at den hvide mand kommer med fred.
Saa kommer kjøbmændene med billige bomuldstøier og metalvarer, for ikke
attale om brændevin, som ialfald til en begyndelse vækker mindst lige
stor glæde som selve det glade budskab. Men saa hænder det, at de
indfødte blir forbitret over en britisk næringsdrivende, som har narret
dem til en taabelig handel, eller paa anden maade skuffet deres tillid,
og slaar ham ihjel. Hvorpaa de hvide kommer med bomber og granater for
at beskytte sin fredelige handel.

Det er betegnende, at Herbert Spencer glemte at tage med i
betragtningen netop den vigste faktor i Briternes og i det hele
Europæernes verdenserobring, nemlig handelen. Spencer, for hvem handel
hørte med til den fredelige samfundstype, kunde ikke se, at det netop
er verdenshandelen, eller i det hele de økonomiske interesser, som
ialfald i den nyere tid har været en hovedaarsag til de fleste krige,
og som nødvendiggjør de voksende miltærudgifter.

En engelsk statsøkonom, John A. Hobson, bemerkede — allerede før
Boerkrigen og før den russisk-japanske krig —, at økonomiske interesser
spillede en overordentlig fremtrædende rolle i den serere tids krige.
Men det samme gjælder i stor udstrækning ogsaa om ældre tiders krige.
Økonomisk skinsyge og modstridende handelsinteresser mellem Fønikerne
og Grækerne bidrog utvilsomt mægtig til Perserkrigene, ligesom de var
bestemmende for krigene mellem Rom og Karthago. Efter opdagelsen af
sjøveien til Amerika og Indien begyndte en række af vældige krige, som
vistnok for en stor del var religionskrige, men dog vel for en endnu
større del krige om handels-monopoler.

Sagen er jo den, at et riges landudvidelse stadig har vist sig gunstigt
for dets handel, som professor Schmoller bemerker i sit store verk,
„Grundriss der Volkswirtschaft“. Allerede Fønikerne, verdens
banebrydende handelsfolk, fandt det nødvendigt at have kolonier og
faktorier i fremmede lande. Thi alene med slige faste besiddelser kunde
man føre en sikker handel i stor stil og sikre sig tilgang paa
handelsvarer som slaver og metaller.

Selv efter indførelsen af frihandelen som hidtil er denhøieste form af
„den aabne dørs politik“, er Briterne fuldt paa det rene med værdien af
det britiske riges udstrækning. Thi „handelen følger flaget“ (trade
follows the flag), ialfald i nogen udstrækning. Med flaget følger jo
engelsk retsvæsen og sprog.

I den seneste tid, efterat navnlig Tyskerne har konkurreret med stort
held i britiske besiddelser, har ganske vist engelske statsøkonomer og
sociologer, som J. A. Hobson, J. G. Godard og andre, paavist, at
udvidelsen af det britiske rige ikke paa langt nær er saa fordelagtig
for britisk handel, som man før havde troet, og at handelsfordelene
ikke staar i forhold til de voksende militær-udgifter. Men selv disse
oppositionelle kritikere indrømmer, at militær og politisk okkupation
begunstiger fordelagtig kapitalanbringelse i de erobrede lande, og at
de store forretningsledere mere og mere lægger an paa at anbringe
europæisk kapital i oversjøiske monopol-foretagender (som gruber,
jernveie m. m.). Selv om den britiske nation mere og mere betaler de
vundne fordele for dyrt, er erhvervelsen af nye besiddelser i det
mindste uhyre fordelagtig for store og mægtige interessegrupper inden
overklasserneJ. A. Hobson: Imperialism (2. udgave, 1905) og John George
Godard: Racial Supremacy (1905)..

Ud fra dette synspunkt ser vi som i et glimt det naturlige i Briternes
frygt for Tysklands sterke forøgelse af sin krigsflaade. Tyskland har
forholdsvis lidet fordelagtige oversjøiske kolonier, i sammenligning
med England og Frankrige. De bedste dele af kloden var optaget, før
Tyskerne paany forenedes til et stort rige.

Det er netop den voksende verdenshandel, som fremtvinger en kolossal
kaprustning og gjør det, som det synes, umuligt at løse
freds-problemet, trods en voksende følelse af det meningsløse ikke
alene ved krig, men ved denne kulturfolkenes forblødning, gjennem en
stigende strøm af uproduktive udgifter.

Det staar for mange britiske statsmænd, som om England med
naturnødvendighed driver henimod en kolossalkrig med Tyskland. Grunden
til en saadan krig kan alene være den, at det store tyske rige ikke har
faaet sin forholdsmæssige del af de oversjøiske kolonier, og at
kolonier er en overordentlig stor fordel i økonomisk henseende.

Ganske vist er der nogen udsigt til, at det store opgjør mellem
Storbritannien og Tyskland kan faa en udsættelsesfrist. For tiden kan
det være fordelagtigere for Tyskland i forstaaelse med England og andre
stormagter at dele mellem sig de økonomiske fordele ved den
kommercielle udnyttelse av de farvede folks lande, og af hvidtbefolkede
„debitor-lande“. Skulde der for tiden kunne være tale om noget
pan-europæisk forbund (som det, Sir Max Waechter drømmer om), da maatte
det væsentlig blive et forbund mellem de seks stormagter, — en
broderlig „forstaaelse“ mellem de store ørne om delingen af et eller
andet umaadeligt bytte. Dog vil England visselig ikke gaa med paa noget
forbund af stormagter uden i forstaaelse med de Forenede Stater. Sir
Mak Waechter’s plan er sandsynlig vis upraktisk.

Men selv om noksaa mange stormagter forener sig i en egoistisk
alliance, i haab om fælles bytte, vil militærudgifterne neppe i nogen
væsentlig grad kunne formindskes. Det vil allerede være uhyre meget, om
en slig alliance kan udrette, at udgifterne ikke fortsætter at vokse,
som hidtil.

De seks europæiske stormagters militære udgifter voksede i løbet af
mindre end 30 aar, fra 1870—1898, omtrent til det dobbelte. Nemlig fra
knapt 1 600 millioner kroner til 3 150 millionerJ. A. Hobson,
Imperialism.. Og siden 1898 er alle europæiske staters samlede
militærudgifter vokset til ca. 4 500 millioner kroner, ifølge Sir Max
Waechter.

Og selv om de hvide stormagters deling af Afrika og Asien og frygten
for den gule race muligens kan fremtvinge et pan-europæisk forbund, saa
er dermed verdensfreden jo ingenlunde betrygget.

Det er en kjendsgjerning, at netop i den sidstemenneskealder, hvori
fredsbevægelsen har vokset sig sterk, har militarismen og de militære
udgifter vokset endnu sterkere. Medens alle hvide folk officielt
bekjender sig til fredssagen, er de samtidig ifærd med den største
jord-erobring og den mest kolossale undertrykkelse af andre folkeslag,
som historien kjender.

Spørger man, hvad der er hovedaarsagen til den sidste menneskealders
hurtig voksende militarisme, da kan der med sikkerhed svares, at den
europæiske jord-erobring, eller de hvide folks deling af de farvede
folks lande, er den vigtigste aarsag. Og det er utvilsomt, at man søger
at faa udgifterne refunderet fra de brune, sorte og gule menneskers
arbeide og fra deres landes natur-rigdomme.

Militarismens vekst, selv i de Forenede Stater under fredspris-vinderen
Roosevelts præsidium (ja netop i hans regjeringstid), side om side med
fredsbevægelsens vekst, maa staa som en gaade for den, som ikke lægger
merke til den store historiske proces, som foregaar lige for vore øine,
omend paa saa lang afstand, at vi saa at sige ikke kan se den uden
gjennem kikkert: de hvide folks kommercielle undertrykkelse af jordens
farvede befolkning og interessestriden angaaende delingen af byttet.

Denne interessestrid er allerede nu den vigtigste bevæggrund i
stor-politiken. Det er den, som er drivfjæren i de nye og merkelige
sammenslutninger mellem stormagter, som aftalen mellem England og
Tyskland af 16. oktober 1900, efter stormagternes fælles og
vel-forligte blodhevn i Kina, eller det 10-aarige forbund mellem
England og Japan af 30. januar 1902, eller den „hjertelige forstaaelse“
(entente cordiale) mellem England og Frankrige.

Saalænge den europæiske jord-erobring endnu ikke har stødt paa
uovervindelig modstand, vil militarismen sandsynligvis snarere tiltage
end minke, selv om en del af udgifterne ved en cut-throat konkurrance
mellem nationerne, som mellem individerne, vil kunne indspares ved
store trustdannelser.

Men den tid vil uvægerlig komme, da den europæiskejord-erobring støder
paa uoverstigelige grænser, og før eller senere vil de samme økonomiske
interesser, som for en tid binder de store magter sammen, gjøre dem til
bitre fiender.

Under disse omstændigheder ligger det nær at spørge, om der ikke i
selve den nuværende økonomiske ordning er indesluttet et krigersk
element, som med nødvendighed fremkalder kronisk militarisme og stundom
akut krig, og om dette krigs-element (hvis det forefindes) i vor
økonomiske ordning kan fjernes uden skade for det økonomiske livs
frihed og fremgang.

Dette forekommer mig at være et af den moderne samfundsvidenskabs
hovedproblemer.

Besvarelsen af den første del af opgaven vil med lethed fremgaa af en
analyse af den nuværende form af verdens handel.

Handel kan jo utvilsomt være en vidunderlig værdiforøger og en herlig
spore til øget arbeide og livslyst. En forretningsmand kan paa sit vis
være et af de mest produktive medlemmer af samfundet. Men i al den
hidtil næsten eneraadende form af forretnings-virksomhed kan der ved
siden af et værdiforøgende element paavises at være ikke mindre end to
uproduktive eller endog værdiforringende elementer.

For det første er der i al forretningsvirksomhed et element af
lykke-spil. Men da det rene lykkespil er ligefrem ufordelagtigtAlfred
Marshall: Principles of Economics (5. udgave, 1907), I, 135, anm.
Sammenlign Paul Leroy-Beaulieu: L’Art de placer et gérer sa Fortune, 2.
udg. 1908, s. 205 ff., søger velbjergede forretningsfolk som regel at
begrænse det uundgaaelige element af lykkespil til et minimum, bl. a.
ved assurance. Det kan maaske siges, at det rene lykkespil, naar det
ikke er en sport eller et aandeligt berusningsmiddel (hvad der ofte er
tilfældet, ogsaa blandt millionærer), væsentlig er de uheldige
forretningsmænds sidste nødhjælp, især i krisetider.

Det rene lykkespil er vel den mindst fordelagtige afalle
kapitalanbringelser. Og derfor den sidste udvei for dem, som ikke paa
nogen anden maade kan skaffe sig en vinding, som de anser for en
livsbetingelse. Naar lykkespillet (gambling, betting) er saa uhyre
udbredt hos et saa arbeidsomt folk som det britiske, og det endog
blandt dagarbeiderne, beror det for en del paa, at mange mennesker med
heftig trang til nydelse ikke har nogen anden lovlig vei dl at vinde en
formue end den bitte lille mulighed for at vinde en stor sum i et
lotteri eller væddemaal.

Men dette er, som ovenfor antydet, blot den ene side ved lykkespillets
psykologi. Den anden side er det aandelig berusende ved et spil om høie
gevinster. Da nu klasseforskjellen gjør det muligt for et faatal af
mennesker at raade over svimlende summer til luksus-nydelser, og da
dette faatal ved sit eksempel sætter en maalestok for en viss art af
menneskelykke og besætter de øvrige klassers fantasi med berusende
billeder af de riges „lykke“, synes det selvindlysende, at den
nuværende klasseforskjel bidrager væsentlig til lykkespillets
overordentlig store udbredelse inden alle samfundsklasser.

Denne hang til lykkespil inden alle samfundslag har til følge, at
børsspillet, som for mænd af faget ikke er et rent lykkespil, men en
blanding af lykke- og beregningsspil, tiltrækker en mængde usagkyndiges
sparepenge, tildels ved fagmændenes hjælp. Naar fagmænd og ukyndige
spiller med i det samme indviklede beregningsspil, maa de sidste som
regel ligge under og for en stor del betale legen. Paa denne og andre
maader virker børsspillet, selv om det ikke ganske mangler ethvert
produktivt element, som en parasitisk sopdannelse paa den nuværende
form af verdenshandel og en forøder af folkets sparepenge.

Skjønt altsaa de „sunde“ og velstillede forretningsmænd maaske som
regel søger at begrænse lykkespillet (indenfor sin forretning) til et
minimum, maa det alligevel siges, at den nuværende form af
verdenshandel, gjennem den store ulighed i velstand, som den medfører,
er medskyldig i den overordentlige udbredelse af lykkespil. Og følgelig
i etuproduktivt eller rettere værdiforringende element i vor
samfunds-økonomi.

Men det vigtigste af den nuværende sociale husholdnings to
værdiforringende elementer er ikke lykkespil, men kampspil. Den
nuværende form af verdenshandel er en høist merkelig forening af
arbeide og kamp, — af værdiforøgende og værdiforødende virksomhed.
Verdenshandelen er ved siden af at være produktivt arbeide ogsaa et
betagende krigsspil, hvor det gjælder med alle lovlige (og delvis
ulovlige) midler at udnytte den sterkeres ret og vinde en eller anden
form af økonomisk overmagt.

Selvfølgelig har hverken lykkespil- eller kampelementet i den nuværende
samfunds-økonomi undgaaet statsøkonomernes og sociologernes
opmerksomhedSe t. eks. en af de nyeste tyske fremstillinger af den
økonomiske videnskab: Nationalökonomie als exakte Wissenschaft, von Dr.
Julius Wolf (professor i Breslau), Leipzig 1908 (siderne 140 og 143)..
En „fri kappestrid“ eller et frit kapløb mod velstand (hvis man kan
kalde et kapløb paa ulige vilkaar for frit), — og „lad saa fanden
[eller fattigvæsenet] tage den, som kommer sidst“, for at laane
Carlyles udtryk, — dette er jo den hævdvundne forestilling om den
nuværende økonomiske ordning. Og til kampen mellem konkurrenter kommer
jo ogsaa klassekampen, mellem arbeidsgivere og arbeidere, med ofte
vældige krigsomkostninger.

Den mest iøinefaldende form af hær-organisation i verdenshandelens
kampspil er de store „truster“ eller „korporationer“, som gjennem store
forbund af kapitalister søger at sikre sig monopol paa produktion af en
livsfornødenhed, som petroleum eller staal, og derved vinde overmagt
over forbrugerne. Som et eksempel kan nævnes de Forenede Staters
staal-trust (Steel-Corporation), som beskjæftiger en arbeids-hær paa
over 210 000 arbeidere og i 1907 tog ind i bruttoindtægter over 2820
millioner kronerDaily Mail Year Book for 1909, s. 238., eller næsten
ligesaa meget som hele Norges nationalformue, beregnet i pengeværdi.Men
langt farligere for menneskelig frihed og lykke end de store
penge-truster (som delvis betegner et økonomisk fremskridt, gjennem en
mere udviklet organisation af arbeidet, rigtignok under ledelsen af et
oplyst enevælde), — langt farligere er efter al sandsynlighed de nye
stormagtstruster, især siden det store hevn-tog til Kina i 1900. Al
sandsynlighed taler for, at stormagterne ikke vil forsmaa at bruge
selve fredsbevægelsen i sine interessers tjeneste. Fredsbevægelsen vil
kunne udnyttes af de hvide folkeslag (især stormagterne) til en
forening om at gjennemføre en fælles rov-politik overfor de gule, sorte
og brune folkeslag med mindst mulig indbyrdes strid og kamp-udgifter.

Dette er efter mit skjøn den største skam og skade, som truer
fredsbevægelsen, — at den vil kunne bruges til hjælp for det største
hidtil kjendte menneskelige voldsforetagende, undertrykkelsen af de
farvede folkeslag.

Hvis det allerede indenfor de hvide folks eget omraade viser sig, f.
eks. gjennem de store monopol-truster, at den nuværende form af
verdenshandel indeholder et kampelement, og følgelig et element af
undertrykkelse og udplyndring, saa træder dette krigs-element endnu
sterkere frem i den maade, hvorpaa verdenshandelen udvider sit omraade
i Afrika og Asien.

Betegnende er den maade, hvorpaa de hvide folks „frihandel“ (bl. a. med
opium) er blevet paatvunget Kina med vold og magt, og hvorledes
Kinesernes blodige oprør mod Europæernes deling af Kina i
interesse-sfærer, i 1900 (Boxer-oprøret), blev udnyttet af stormagterne
til at tiltvinge sig et endnu større overtag over Kina.

Fremgangsmaaden i Kina er typisk for den europæiske jord-erobring.
Gjennem overgreb og forurettelser fristes de indfødte til blodig og
ofte feig eller snigende hevn. Denne straffes ikke blot paa forøverne,
men gjennem nye overgreb overfor det hele folk.

Forat ingen skal falde i den fristelse at tro, at de smaa stater i
Europa er et haar bedre end stormagterne, hvor de smaa kan komme til,
vil det være nok at minde om enaf de dygtigste af de smaa nationers
optræden i Kongo, hvor de sorte indfødte i en stor udstrækning er
drevet til tvangsarbeide, gjennem mere eller mindre kraftige
forholdsregler, fra forholdsvis milde midler, som berøvelse af
jordeiendom og beskatning (som er de to mest anvendte tvangsmidler
overalt, hvor Europæerne vil lære de farvede folkeslag at arbeide,
forat de hvide folks kapital kan formere sig flittig), lige til
barbarisk lemlæstelse.

De hvide mænds grusomheder i Kongo-staten, i handelsinteressers
tjeneste, foreligger afsløret i en engelsk offentlig publikation, den
„hvide bog“ om Afrika (fra 1904)Correspondance and Report from His
Majesty’s Consul at Boma respecting the Administration of the
Independent State of the Congo presented to both Houses of Parliament,
Febr. 1904..

Den britiske udenrigsminister, Sir Edward Grey, udtalte i juli 1908,
som udtryk for Englands krav overfor Kongo, at „tvangsarbeide (forced
labour) maa der blive en ende paa“. Og han tilføiede: „Hvis der skal
blive en ende paa tvangsarbeide, er det en hovedsag, at de indfødte
uden ophold blir sat i besiddelse af store jordstrækninger, som vil
kunne gjøre det muligt for dem at livnære sig.“

At den belgiske regjering virkelig skulde ville sørge for at give nogen
større del af jorden tilbage til de indfødte, er vel ikke meget
sandsynligt, — medmindre arbeiderpartiet skulde komme til magten under
høisindede ledere som Vandervelde. „Kongo-reform-partiet“, som i flere
aar har arbeidet (især i England og Amerika) paa at kalde
menneskekjærligheden til hjælp for de indfødte i Kongo, mener, at den
belgiske stats overtagelse af kong Leopolds tidligere „Fristat“ eller
„Uafhængige stat“ (saa blev den kaldt, som ved en grusom ironi) paa
ingen maade er betryggende for de indfødte.

Der skal i det hele uhyre meget til for at stanse de hvide folks
jord-erobring fra at gaa sin skjæve og grusomme gang. Den nuværende
fredsbevægelse er altfor tam og, som det synes, altfor lidet klarsynt
til at sættenogen stopper for det mægtige forbund mellem de hvide folks
handelsinteresser og deres vældige militærmagt.

Det eneste skulde være, om det viste sig, at de hvide folk selv trues i
sine mest vitale interesser af denne egoistiske form af
verdenserobring.

Verdenshandelen er i sin nuværende form et middel for de hvide folks
økonomiske og politiske undertrykkelse af de andre folkeslag. Overfor
disse viser verdenshandelen sig allertydeligst som en forening af
værdiskabende arbeide (thi de hvide folk nedlægger jo et betydeligt
arbeide og store kapitaler i de farvede folks lande) og af rov-kamp. De
hvide folks kapitalister søger at bemægtige sig, ved overlegen list
eller vaabenmagt, alle slags monopolfordele i de sorte og gule folks
lande, som mineral- og metal-gruber og i det hele de fordelagtigste
jordeiendomme. Og som Fønikerne i sin tid foruden metal-gruber især
søgte at erhverve sig billig arbeidskraft, gjennem menneskerov og
slavehandel, saaledes er de hvide folk ifærd med at udvinde billigst
mulig arbeidskraft af Afrikas og Asiens farvede befolkning. Ved at
berøve dem jorden eller ved at paalægge dem en kopskat eller husskat i
penge tvinger man dem til plantage- eller grube-arbeide.

Det var derfor en kolossal feiltagelse af tænkere som Cobden og Bright
og Herbert Spencer at tro, at den nuværende form af „frihandel“ og
næringsfrihed vilde føre til verdensfred og „frivilligt samarbeide“.
Siden England indførte frihandelen for over et halvt hundrede aar
siden, har netop verdenshandelen været saa at sige drivhjulet i det
mest vidtstrakte af alle landerov og den mest omfattende af alle
underkuelser af fremmede folkeslag.

Men ogsaa i de hvide folks egne lande har det mere og mere vist sig, at
der i vor nuværende samfundsøkonomi er et værdispildende element af
kamp og undertrykkelse. I vore egne lande, som i de erobrede
verdensdele, viser det sig, at dette element af rov-kamp medfører en
dobbelt skade, en dobbelt forringelse af menneske-værdierne, som er de
vigtigste af alle værdier.Baade de seirende og de tabende forringes i
sit menneskeværd gjennem den sociale parasitisme, som naturnødvendig
følger med enhver rov-kamp.

Og denne sociale sygdom, parasitismen, og dens følger, truer selve den
hvide race med faren for en hurtig tilbagegang og tab af
verdensherredømmet.

Men i den voksende kundskab om denne fare ligger til gjengjæld det
store haab om fremgang. Fra den fremblomstrende samfunds-videnskab er
det lyset synes at dæmre.

Alle tidligere grupper af erobrende kulturfolk har efter en viss tids
blomstring begyndt at gaa tilbage og har maattet vige for nye
kulturfolk. Den europæiske folkefamilie har ialfald én væsentlig fordel
fremfor alle sine forgjængere: den høie udvikling af videnskaben,
deriblandt videnskaben om samfundslivet og dets sygdomme. Alt vort haab
ligger i dette ene: at udfinde aarsagerne til de sociale sygdomme, som
har undergravet alle tidligere kulturfolks ekspansive kraft, og at
fjerne eller modvirke disse aarsager.

Den mest epokegjørende begivenhed i den nyere og nyeste tid er vel
dette, at videnskaben, som før gjerne var en umoden drømmer og
theoretiker, har begyndt at vise sig forbausende praktisk. Først især
fysiken, saa kemien og biologien, har i sin anvendelse vist, at intet
er saa praktisk som theorien, naar den er bleven en fuldstændig theori.

Theorien som barn og yngling er en ofte fantastisk drømmer. Som voksen
er den en fuldbyrder af nogle af menneskehedens dristigste drømme.

Hvad renaissancens unge videnskab drømte om, i Bacons Novum Organum:
„menneskets kongedømme“ over naturen — det har det attende og nittende
aarhundredes videnskab mere og mere gjort til virkelighed.

Men den største og vanskeligste opgave staar tilbage: at gjøre
videnskaben om samfundslivet og hele det menneskelige kulturliv til en
praktisk videnskab.

Efter al sandsynlighed vil de europæiske kulturfolks skjæbne afhænge
af, hvorvidt denne videnskab, den socialehygiene og medicin, ikke
kommer for sent, som lægen til en døende patient.

De europæiske folk er ifærd med at vinde den ganske verden, men paa en
saadan maade, at de taber sig selv, — sin fulde aandelige og legemlige
sundhed og kraft. Hvad ingen af de tidligere verdenserobrere har
opnaaet, er næsten lykkedes for Europæerne: at vinde den ganske jord.
Men den samme indre sott, som har angrebet alle forgjængere, har ogsaa
angrebet os. Fra mange kanter lyder klagen over, at vor tid begynder at
ligne den romerske keisertid. Ikke mindst i England. Ganske vist er
Briterne vel endnu et af jordens dygtigste og kraftigste folk. Men
alligevel har den engelske regjering for nogle aar siden maattet
nedsætte en kommission for at undersøge, om nogen større del af
nationen var ifærd med at gaa tilbage i livskraft. Og denne kommissions
betænkning var alt andet end beroligende. En forsigtig og
moderat-konservativ statsøkonom som professor Alfred Marshall taler
henimod slutningen af sit store verk, „Samfundsøkonomiens Grundtræk“,
om „den store kræftskade, som smitter hele samfundslegemet“, nemlig
nedfældingen af en art bundfald af mennesker, som ved arbeidsløshed og
paa anden maade blir et „residuum“ af arbeids-sky og arbeids-uskikkede
(Unemployables). Professor Marshall haaber, at denne klasse stadig
minker, men indrømmer, at der „trænges hurtig hjælp“ mod dette
samfundsonde. Francis Galton, den nys afdøde engelske grundlægger af
race-hygienen (Eugenics), som har gjort spørsmaalet om racens fremgang
eller tilbagegang i livsdygtighed til sit hovedstudium, siger, at
„degenerationens belastning inden vor befolkning er nu foruroligende
stor, og den truer med at vokse i en uviss og ubegrænset grad under de
nuværende vilkaar“Inden den betydelige literatur om spørsmaalet om
racens tilbagegang skal jeg blot henvise til Report of the
Inter-departemental Committee on Physical Deterioration, med Appendix
og Minutes of Edvience, tre folio-bind, London 1904. — Sir Francis
Galton: Essays in Eugenics, London 1909. — Drapers’ Company Research
Memoirs, I, by David Heron, London 1906..Dette siges, vel at merke, om
et af de kraftigste folkeslag, som nogensinde har levet. Og den
britiske nations livskraft viser sig ikke mindst i en mere og mere
energisk kamp mod den truende fare og et indtrængende studium af
sygdommens aarsager. Forskjellen mellem den fare, som truer nutidens
kulturfolk (kanhænde de forreste først), og den indre sygdom, som
undergrov oldtidens kulturfolk, er den, at vi begynder at kjende
sygdommens natur: en art af parasitisme, som følger med den sterkeres
egoistiske undertrykkelse af de svagere.

Den sidste menneskealders rivende hastige udvikling af militarismen
hænger uløselig sammen med det kolossale landerov i de tropiske og
subtropiske lande og med kapitalens gradvise overflytning til lande,
hvor der endnu er nok af nye monopol-fordele at opnaa, og muligens nok
af billig arbeidskraft.

Der er neppe nogen samtidig begivenhed, som er merkværdigere end den
europæiske og amerikanske sparekapitals voksende udvandring til de
farvede folks lande, naturligvis under en sterk militær beskyttelse og
bevogtning. Enkelte tegn tyder paa, at denne merkelige bevægelse
ialfald for en del ikke er ganske ubeslegtet med, hvad biologerne
kalder et „vert-skifte“ af helt eller delvis parasitiske dyr og
planter, fra en fattigere eller mere modstandsdygtig, til en rigere
eller mere medgjørlig spisevert. Kapitalen, som i de hvide folks lande
finder en voksende modstand hos politisk frie arbeidere mod parasitisk
udnyttelse og en voksende vanskelighed ved at vinde nye monopoler,
flytter over til lande, hvor der endnu er nok af nye monopolfordele at
opnaa, ved kjøb eller militær tvang, og hvor de farvede arbeidere blir
politisk umyndige, og kanske ikke paa lange tider vil være aandelig
rustet til selvforsvar. Dog kan det let hænde, at man har forregnet sig
for Kinas vedkommende. I det kinesiske folks gamle kultur og
vidunderlig opøvede arbeidsomhed og almenaand (inden familien og
landsbyen) vil kanske den europæiskejord-erobring efter en kort tids
fremtrængen støde paa et „Hid og ikke længer!“

Ikke mindst forfædre-dyrkelsen og den dermed følgende religiøse
slegtsfølelse (og det religiøse behov for en mandig efterslegt) giver
Japanerne og Kineserne et formon lig det, som de gamle græske og
romerske bondefolk i sin tid havde fremfor Fønikerne, eller germanerne
fremfor den senere tids barnefattige Romere.

Et merkeligt syn vil det være for alle kommende slegter, om det skulde
lykkes for den europæiske kultur at grundlægge samfunds-videnskaben,
men for sent til at redde den europæiske folkefamilie fra langvarig
svækkelse og nedgang; og om det skulde blive den gule race, som især
kom til at arve baade denne og alle vore andre videnskabers
vidunderlige praktiske geni.

Aldrig har det vel i den grad hastet med udførelsen af et
videnskabeligt arbeide som med det store verk: at gjøre kultur- eller
samfundsvidenskaben til en praktisk anvendelig disciplin.

Ingen videnskab har i det tyvende aarhundrede en større opgave eller et
større ansvar. Af den vil det afhænge, om det for første gang i
verdenshistorien skal lykkes at overvinde den nemesis, som altid har
fulgt med de store kulturblomstringer og erobringer.

***

Til videnskaben, den theoretiske og den praktisk anvendte videnskab,
staar vort haab. Videnskaben var før som en Hamlet mellem de øvrige
kulturmagter, en daadløs — eller blot rykvis handlekraftig — drømmer,
hos hvem „beslutsomhedens sunde rødme“ var „hindebelagt med tankens
blege skjær“. Nu er denne Hamlet ifærd med at forvandles til en
Fortinbras, ridderen „med den sterke arm“, „energetikens“ anvender,
hvis nye, rungende løsen er: Energi!

Maatte Fortinbras som samfundsreformatior ikke komme for sent!

*

                   11. Fra verdenshandelens vikingetid

Fra verdenshandelens vikingetid.

(1909).

I denne tid, da en flerhed af Storbritanniens forretningsmænd, med The
Times og andre mægtige blade som talerør, har vendt sit hjerte fra
frihandelen, og da selve Londons City gjennem sin ypperste repræsentant
i parlamentet, Mr. Balfour, har udtalt sig aabent for beskyttelsestold,
ligger det nær at mindes de storartede forhaabninger, som knyttede sig
til frihandelens indførelse omtrent ved den tid, da Mr. Arthur Balfour
blev født.

Af alle de begeistrede ord om frihandelen, som dengang blev udtalt,
vælger jeg ud et enkelt sted i en enkelt tale af frihandlernes store
høvding, den mand, som fra bondefødt gjætergut havde hævet sig op til
arbeidschef og fra denne stilling til for sin tid at blive Englands og
kanske den civiliserede verdens største reformpolitiker.

Richard Cobden siger i den tale, han holdt i Manchester den 15. januar
1846, bare tolv dage før førsteministeren Robert Peel fremlagde sit af
Cobden inspirerede forslag om ophævelse af korntolden for parlamentet:

„Man har beskyldt mig for at se altfor meget hen til materielle
interesser. Ikke desto mindre tør jeg sige, at jeg har seet
virkningerne af dette mægtige princip (frihandelen) i et ligesaa vidt
og frit omsyn som nogen mand, der har drømt store drømme derom i sit
studerkammer.Jeg tror, at den materielle vinding vil blive den mindste
fordel for menneskeheden af denne tankes seier. Jeg ser længere end som
saa. Jeg ser i frihandelens princip den kraft, som vil gjøre den
gjerning i den moralske verden som tyngdekraften i verdensrummet, —
drage menneskene sammen, skyve tilside modsætningen mellem racer,
trosbekjendelser og sprog og forene os i en evigvarende freds sambaand.
Jeg har seet længere ud. Jeg har spekuleret, og kanske drømt, om en
skimrende fremtid — gjerne tusen aar herefter, — jeg har tænkt paa,
hvad virkningen da vil være af frihandelens seier. Jeg tror følgen vil
være en forandring af verdens udseende, og indførelsen af et
regjeringssystem, aldeles forskjelligt fra det, som nu hersker og
bestaar. Jeg tror, at trangen og bevæggrunden til at stifte store og
mægtige verdensriger, trangen til kjæmpemæssige arméer og flaader, og
alle de redskaber, som ødelægger liv og forøder arbeidets frugter, —
alt dette vil dø bort. Jeg tror, at der ikke længere vil blive
anvendelse eller brug for disse ting, naar menneskene blir én familie,
og naar brødre frit bytter sit arbeides frugter med brødre. Jeg tror,
at om vi kunde vende tilbage til denne jord i en fjern fremtid, vilde
vi se regjeringsmaskineriet indskrænket til noget saadant som et
kommunalt system. Og jeg tror, at spekulative filosofer tusen aar
herefter vil datere den største revolution i verdenshistorien fra den
seierrige gjennemførelse af den tanke, vi her er kommet sammen for at
forfegte...“Speeches on Free Trade, by Richard Cobden, London 1903 (s.
187).

Saa talte frihandelens apostel i det stolte øieblik, da han efter en
femaarig meningskamp og en agitation uden lige havde vundet
parlamentets flertal og selve den konservative regjerings chef over paa
sin side, og da han, bomuldsfabrikanten og „materialisten“, havde sat
næsten hele sin formue overstyr i kampen.

Regjeringsmaskineriet indskrænket til et kommunalt system! — er det
ikke som (paa forhaand) talt ud af selve stats-fienden Leo Tolstois
hjerte!Dette var for lidt over 60 aar siden, at Cobden i en varm og
bevæget stund aabnede sit hjerte helt for sine vælgere og betroede dem
sin inderste, kjæreste drøm. Nu, da ledende klasser i England føler sig
sterkt fristet til at sælge frihandelsprincipet for en „fiskal reform“,
for hvis nye indtægter man bl. a. kan kjøbe nye Dreadnoughts, ligger
det nær at le høit af Cobdens tale om den tid, da trangen til at holde
kjæmpemæssige flaader vil dø ud. Og dog, — hvor paradoksalt det end vil
klinge efter alle mellemtidens skuffelser, — der var efter mit skjøn
noget sandt i Cobdens og Brights drøm om, at verdenshandelen skal
bringe den store arbeidsfred paa jorden; kun ikke verdenshandelen eller
frihandelen i den form, hvori vi nu kjender den.

Der var en genial kjerne af sandhed i Manchester-kjøbmandens drøm om,
at arbeidschefer og kjøbmænd skal komme til at bidrage i en
epokegjørende grad til en af de største begivenheder i denne jords
historie: menneskehedens forening i et arbeiderforbund. Hvori feilen
stak ved de britiske frihandleres beregning, vil fremgaa af den
følgende fremstilling.

Siden Cobdens tid har en lang række af bitre erfaringer tvunget ind paa
os den erkjendelse, at der i den hidtil raadende form af verdenshandel
(endog den britiske frihandel) skjuler sig et element af ufred, ved
siden af et fredsstiftende element. Og i det sidste tiaar har verden
oplevet to forfærdelige krige, som kanske for alle senere tider vil
indbrænde i menneskenes erindring et levende indtryk af sammenhængen
mellem verdenshandel og krig.

Jeg nævnte i det foregaaende stykke, at menneskehedens aarlige
politiudgifter til opretholdelse af verdensfreden for tiden anslaaes
til ca. 7 200 millioner kroner. Men dertil kommer vældige
ekstraudgifter, hver gang freden alligevel ikke opretholdes. Boerkrigen
i Sydafrika (1899—1902) beregnes at have kostet England henved 4 1/2
milliard kroner, — eller halvanden gang saameget som Norges hele
nationalformue, beregnet i pengeværdi. Hvortil kom et mandefald paa
engelsk side af 20 000 mænd i sin kraftigste alder, foruden 70 000
saarede og invalider. Boerne tabte bare 4 000 mand, men til gjengjæld
det femdobbelte antal kvinder og børn (5 000 kvinder og 15 000 børn),
som omkom af sygdom og underernæring i „koncentrationsleirene“, efterat
deres huse og hjem var jevnet med jordenJohn George Godard, Racial
Supremacy, Edinburgh og London 1905.. Dertil kom endnu herjingen af et
landomraade, større end hele Storbritannien, og en varig svækkelse af
den hvide nybyggerrace i denne del af kloden.

Hvad var aarsagen til denne krig, hvorom (Lord) John Morley, en af det
nyere Englands ypperste mænd og nylig minister for Indien, udtalte i
underhuset i mai 1901, at den var „en meningsløshed og en daarskab, en
krig, som har voldt skade uden vederlag og ugjenoprettelig uret“, og
hvorom Mr. Lloyd-George, den nuværende finansminister, har udtalt sig
endnu skarpere; hvad var aarsagen til denne krig?

Saa meget kan vel siges med tryghed, at Boerkrigen ikke vilde have
brudt løs, hvis ikke Transvaal havde eiet jordens for tiden rigeste
guldgruber. Man kommer til at tænke paa Rhinguldet i det gamle sagn.
Fem aar efterat Gladstone med en fordomsfrihed, som aldrig vil kunne
glemmes, havde indrømmet Boerne fred og frihed efter det engelske
nederlag ved Majuba Hill, — fem aar efter opdagedes de skjæbnesvangre
guldgruber. Det viste sig, at de alene kunde drives ved hjælp af stor
driftskapital, med kostbare maskiner, altsaa af mægtige finansmænd. I
hvert af aarene 1898 og 1899 (lige før krigen brød løs) ydede disse
gruber gjennemsnitlig 4 1/2 million unzer guld, til en værdi af henved
300 millioner kroner. Vel at merke hvert aar. Og man antog, at
guldrigdommen vilde strække til for mindst 80 aar. Værdien af det i
1906 udvundne guld var ikke mindre end 340 millioner kroner.
Dertilkommer, at Sydafrika (i og ved Kimberley i Kapkolonien)
indeholder jordens rigeste (kjendte) diamantfelter. I 1905 udførtes
herfra diamanter til en værdi af over 120 millioner kroner.

Den fremragende engelske statsøkonom J. A. Hobson, som selv har besøgt
Sydafrika og skildret Boerkrigen i et særskilt verk, har ligefrem
udtalt, at den sydafrikanske krig aabenlyst blev fremdrevet af
guldspekulanter for at fremme private interesser. Sagen var vel især
den, at saalænge Transvaal var en selvstændig stat, kunde Boernes
regjering gjennem beskatning sikre statskassen (og deri gjennem den
hvide overklasse) en ikke liden andel af driftsherregevinsten fra de
nye guldgruber; og desuden gribe ind i ordningen af arbeiderforholdene.
For de fremmede og delvis fraværende grubeeiere gjaldt det at faa en
rigelig tilførsel af de billigst mulige arbeidere, kaffere og kuliere.
Om der paa denne maade opaledes eller endog droges ind i landet en ufri
arbeiderbefolkning, hvis kaar virkede demoraliserende, var af langt
mindre betydning for de fremmede grubespekulanter end for de fastboende
hollandske bondefolk. Hvad der var hovedsagen for grubeeierne, var de
høiest mulige dividender, som for et par dusin gruber skal have beløbet
sig fra 20 til 179 procent (eller i gjennemsnit 60 procent).John George
Godard: Racial Supremacy, s. 195.

Ganske vist vilde det være en stor ensidighed at tilskrive Boerkrigen
udelukkende økonomiske aarsager og at lægge skylden helt og holdent
over paa grubeeierne. Bestemmende for Chamberlains og Lord Salisburys
og Cecil Rhodes’s politik (som drev Boerne til krigserklæring) var
utvilsomt i ikke ringe grad forestillingen om det britiske riges
„verdensmission“ og nødvendigheden af at sikre Briterne herredømmet i
Sydafrika (en uundværlig mellemstation mellem England og Australien
tilligemed Ostindien) og fri adgang til udvidelse mod nord, „fra Kap
til Kairo“ (som skal forbindes med en jernvei).

Sydafrika var som belte-spænden i det britiske rigesjordomfattende
styrkebelte, og denne spænde var — efter opdagelsen af de store
metalrigdomme — vidunderlig rigt besat med guld og diamanter.

Man faar et altfor graat og farveblindt indtryk af verdenshistorien,
hvis man med den høitbegavede italienske sociolog og statsøkonom
Achille Loria anser vindesygen eller de økonomiske drivkræfter for de
altbestemmende faktorer. Selv ved den sydafrikanske krig, hvor
guldtørst spillede en uhyre fremtrædende rolle, var det britiske riges
handelsinteresser paa en merkværdig maade sammenflettet med politiske
og endog religiøse motiver. Det fremgaar især af Lord Salisbury’s
taler, ligesom af mangfoldige ytringer af britiske statsmænd og
geistlige, at mange Briter netop ved udgangen af det store nittende
aarhundrede, efter en eksempelløs fremgang, ansaa Anglo-Sakserne for
Herrens udvalgte folk, et nyt Israel, som skulde bringe de
tilbageliggende folkeslag den britiske fred (pax britannica) og
folkefrihed. En gammeltestamentlig forestilling om et udvalgt folk, som
staar under særskilt beskyttelse af en art stamme-gud, var hos en mand
som Lord Salisbury, og hos mangfoldige andre, vokset sammen med en
populær darwinistisk forestilling om den naturlige udvælgelse og de
sterkere racers ret til at overleve de svagere. Lord Salisbury talte
kort før krigen overlegent om „de døende racer“.

Aldrig har vel gammeldags religiøsitet og moderne naturfilosofi (som
med urette ansaaes for videnskab) virket i den grad harmonisk sammen
med pengefyrsternes økonomiske interesser som i den nyere britiske
imperialisme. Det gjør et underligt indtryk i vore dage at se en
gammeltestamentlig-farvet fromhed sidde og folde hænderne over fede
handelsinteresserOm Pax Britannica og Englands verdensmission, se
Alfred Caldecott: English Colonization and Empire, London 1901 (s. 79
og s. 274)..

Naar ret skal være ret, vil forøvrig ingen kunne negte, at England
virkelig i nogen grad har søgt at opfylde enstor mission. Ved freden i
Utrecht havde England, gjennem Assiento-traktaten, betinget sig
handels-monopol paa hvert aar at føre en skibsladning med 400
negerslaver til de spanske kolonier i Amerika. Men England blev til
gjengjæld det land, som under ledelse af William Wilberforce og den
yngre Pitt (fra 1788—1833), efter et stort forberedende arbeide af
Kvækerne, gik foran i kampen for negerslavernes befrielse. Og som
banebrydere for politisk frihed, handelsfrihed og frihandel, religiøs
tolerance og ytringsfrihed, human fabriklovgivning, arbeiderforeninger,
kvindernes frigjørelse og beskyttelse af børn, kamp for de lavere
racers ret og beskyttelse af dyrene; og gjennem sin ofte liberale
kolonial-politik, ligefra Virginiens frie forfatning i 1609 til John
Morley’s nu vedtagne forslag om at give Hinduerne større andel i
styrelsen af Indien, — paa alle disse omraader, ligesom i videnskab og
kunst, har Briterne ydet et vældigt bidrag til menneskehedens fremgang.

Det er derfor i det mindste forstaaeligt, at engelske geistlige, som
the Reverend Bernard Snell (i „Sermons on the Boer War“, 1902), har
kunnet forherlige England som nutidens Israel, selv om anledningen
(nemlig Boerkrigen) var uheldig valgt. Og det er forklarligt, at Lord
Salisbury har kunnet udtale, at „begivenhedernes gang, som jeg heller
vilde kalde Forsynets virksomhed, har kaldet dette land (England) til
at øve en indflydelse paa verdens fremgang og skjæbne, saaledes som den
aldrig før er blevet øvet i noget verdensrige forud“.

Men endda mere imponerende for udenforstaaende er det dog, naar andre
Englændere tvertom er dybt misfornøiet med al den vold og uret, som har
klæbet ved den britiske (som ved enhver tidligere) jord-erobring, og af
al sin magt kræver, at maalestokken maa sættes høiere. At høisindede
Briter lige fra Kvækernes optræden i Amerika, eller fra Burke’s og
Fox’s tid til nutidens „pro-Boere“ og talsmændene for Hinduernes ret,
har taget parti for de undertrykte, og det endog midt under en storkrig
som Boerkrigen for „Englands fiender“; at mænd som Sir Henry Cotton,
Sir William Wedderburn og Mr. Digby, „Indiens ven“, og mangfoldige
andre har gjort Hinduernes sag til sin, — dette at England i de sidste
halvandet hundrede aar har havt den modigste og mest fritalende
opposition, som historien kjender, mod verdens handelens
vikinge-politik, det er en ære, som aldrig vil kunne berøves Briterne.

Aarsagerne til Boerkrigen (forsaavidt denne skyldtes denne britiske
ekspansion) var altsaa ikke blot økonomisk vindelyst, men en samvirken
af økonomisk, politisk-national og endog religiøs ærgjerrighed. Men
selv om vi noksaa meget søger at verge os mod den „materialistiske
historieskrivnings“ ensidighed, — negtes kan det alligevel ikke, at
Achille Loria, trods overdrivelser, har nogen ret i sin glimrende
paavisning af, at den økonomiske vindelyst — især til enkelte tider i
historien — har vist en merkværdig evne til at drage til sig hjælp fra
nogle af samfundets øvrige stormagter, som kirken og den militære og
civile embedsmagt; og at de økonomiske interesser ofte har taget
ledelsen i dette forbundAchille Loria: The Economic Foundations of
Society, London 1907..

Det fremhæves af oppositionelle engelske statsøkonomer, som John A.
Hobson, at for overklasserne i Storbritannien er enhver udvidelse af
det britiske rige jevngod med udvidet adgang, ikke alene til handel og
gunstig kapitalanbringelse, men ogsaa til nye militære, civile og
geistlige embedsstillinger.

Det britiske riges vekst er jo blot en del af den store europæiske
jord-erobring. Og selv om denne oprindelig for en stor del udgik fra
korstogbegeistringen (hvori haabet om økonomisk vinding muligens ikke i
regelen eller fra først af var den sterkeste bevæggrund), saa har
ialfald fra renaissancens tid de økonomiske interesser for det meste
havt ledelsen i de europæiske folks store landnaam.
Korstogbegeistringen blev lidt efter lidt sekulariseret og gik over til
merkantil ærgjerrighed. Den store styrkeprøve mellemkorset og
halvmaanen gled over i den største af alle verdenserobringer.

Men aarsagerne til den krig, som muligens danner et vendepunkt i den
store europæiske jord-erobring, Boerkrigen, var utvilsomt endda mere
sammensatte end ovenfor fremstillet. England havde neppe alene skylden
for denne skjæbnesvangre krig. Jeg lægger mindre vegt paa, at Boerne,
dette heltemodige, om end kanske noget snævert opdragne bonde-oligarki,
ikke var ganske uden skyld. Jeg lægger mindre vegt paa dette, al den
stund Boerne faktisk bad om voldgift, før krigen blev erklæret, og var
villige til at gjøre indrømmelser.

Hvad der derimod maa tillægges en ikke liden vegt, er det ganske vist
endnu temmelig dunkle forhold fra Tysklands side. Naar man erindrer den
tyske keisers telegram til præsident Krüger (af 1ste januar 1896) og
Englændernes utvilsomme frygt for, at Tyskerne (som allerede havde
afskaaret forbindelsen mellem Sydafrika og britisk Centralafrika
gjennem sin østafrikanske koloni) vilde benytte sit stamme-slegtskab
med Boerne til at true Briternes stilling i Sydafrika, eller endog
„drive Englænderne ud i havet“; og naar man fremdeles erindrer, at
Boernes vældige krigsforberedelse og dristige krigserklæring utvilsomt
i nogen grad skyldtes haab om støtte fra Tyskland, da er det vanskeligt
at verge sig mod den tanke, at en hovedaarsag til, at Boerkrigen brød
løs, var den store merkantile kappestrid og antagonisme mellem England
og Tyskland.

Skinsygen og kaprustningen mellem disse to store nationer synes mere og
mere at skulle blive den onde aand, som truer den hvide races eller
ialfald Vesteuropæernes fremtid. Hvad striden mellem Athen og Sparta
blev for det gamle Hellas, kan antagonismen mellem Briter og Tyskere
blive for de vesteuropæiske folk, eller endog for hele den hvide race.

Boerkrigen vilde neppe have været tænkelig (ialfald ikke i de vældige
dimensioner, som den antog) uden det latente modsætningsforhold mellem
England og Tyskland. Fradenne antagonisme (som især skyldes den
nuværende form af verdenshandel) daterer sig isaafald et kritisk
vendepunkt i den europæiske jord-erobring.

Det kan nemlig ikke betviles, at det var Englands svækkelse og tab af
prestige i Boerkrigen, som mere end noget andet gjorde Englands
opsigtsvækkende forbund med Japan (af 30. januar 1902) til en
nødvendighed for England. Og dette forbund gjorde det igjen muligt for
Japan at byde Ruslands udvidelse i Østasien trods og at samle sig til
den vældige kraftanstrengelse, som førte til Ruslands kolossale
nederlag.

Men dette, at i løbet af de første fire aar af det nye aarhundrede
baade det britiske rige og Rusland, altsaa begge de to største
europæiske erobrings-riger, tabte meget af sin prestige, har for det
første bidraget mægtigt til at hæve de asiatiske folks mod og vække en
farlig gjæring i Indien og i Ægypten. Og for det andet har navnlig
Ruslands svækkelse givet Østerrige-Ungarn (støttet af Tyskland)
leilighed til et brutalt fremstød paa Balkan-halvøen, en muligens
kortsynet voldshandling mod slaverne, som disse ikke let vil kunne
glemme.

Der synes saaledes at være en sammenkjedning mellem en række af
skjæbnesvangre begivenheder, som har fulgt i Boerkrigens spor. Og
konkurransen i den nuværende form af verdenshandel ligger ialfald for
en stor del til grund for alle disse begivenheder, som en fælles aarsag
til ufred.

At økonomisk vindelyst bidrog mægtig til at forberede ogsaa den store
russisk-japanske krig (8. februar 1904—5. september 1905), dette
fremgik paa det klareste allerede af det uddrag af general Kuropatkins
utrykte memoirer, som blev offentliggjort i et amerikansk tidsskrift,
Mc Clure’s Magazine, for september 1908. Hvad der især fremkaldte
krigen var, ifølge general Kuropatkin, en stor russisk skogspekulation
paa begge sider af Yalu-floden i det nordlige Korea, — en økonomisk
forpost for russisk ekspansion ved Stillehavets kyster. Og Mr. George
Kennan, den amerikanske oversætter af uddraget, tilføier, efteret
liberalt russisk tidsskrift (som udgives i Stuttgart), at
skogselskabets direktør, Bezobrazoff, havde formaaet selve den russiske
keiserfamilie til at tage aktier for mindst 2 millioner rubler, ved at
forespeile dem guld og grønne skoger. En art jobbe-spekulant skulde
altsaa, hvis denne ikke helt usandsynlige beretning er sand, ved sin
egen og statholder Alexejeffs paagaaende griskhed, have fremkaldt en af
verdenshistoriens epokegjørende krige; en krig, som af en tysk
historikerDietrich Schäfer: Weltgeschichte der Neuzeit, Berlin 1908 (II
bind, s. 367). betegnes som den vældigste, Asien nogensinde har seet;
og som i en tidlang kostede de to krigførende magter henved 5 millioner
kroner daglig, og hvor antallet af døde og saarede, ifølge Times’s
korrespondent i Tokio, beløb sig til henved en halv million mennesker
(487 535).

Men ogsaa i dette tilfælde, som ved Boerkrigen, har utvilsomt stridende
handelsinteresser ikke været den eneste krigsaarsag, men virket sammen
med politisk og national ærgjerrighed og med en art religiøs tro paa
den russiske stammes verdens-mission. Achille Loria vilde vel fra sit
standpunkt sige, at de merkantile interesser har taget de religiøse og
national-politiske følelser i sin tjeneste. Men der er neppe nogen
grund til at tro, at det til enhver tid og hos ethvert folk er de
økonomiske drifter, som er de altoverveiende. I mange tilfælde er vel
flere faktorer omtrent sideordnede.

Endskjønt denne, ligesom den foregaaende essay, gaar ud paa at fremhæve
det militaristiske element i den nuværende verdenshandel, maa jeg dog
samtidig hævde, at verdenshandelen (eller den økonomiske vindelyst)
ikke paa langt nær kan belastes med den hele skyld for nutidens
kraftforødende militarisme. Det viser sig mere og mere klart, at ogsaa
den nuværende form af nationalisme (hvorved jeg forstaar en forening af
nationalfølelse med en art grov religiøs stammefølelse) indeholder et
sterkt militaristisk element.Og ved et nærmere studium af nutidens
egoistiske stamme-religiøsitet (tribal religion), saaledes som denne
har ytret sig baade i England, Tyskland og Rusland, viser det sig, at
ogsaa den moderne videnskab bidrager sit til nutidens militarisme. Ikke
just en holdbar videnskabelig lærebygning, men en ufærdig og ensidig
retning inden den neppe halvvoksne videnskab, sociologien.

At den moderne tyske og østerrigske storpolik (ligesom den britiske
under Chamberlain og Lord Salisbury) ikke er upaavirket af den
sociologiske lære om racekampens og stammekrigens naturnødvendighed,
dette faar man et sterkt indtryk af ved at læse moderne tyske
forfattere som den før nævnte professor Hasse og en polskfødt
Østerriger, den berømte sociolog, professor Ludwig Gumplowicz. Hos
Leipzigerprofessoren Ernst Hasse ser man tydelig, at den efter et stort
kolonial-rige higende tyske nationalisme er forbundet med en slags
stamme-religiøs livsanskuelse, som tror at have støtte i Darwins lære
om livskampenErnst Hasse: Die Zukunft des deutschen Volkes, München
1907. Samme forfatter: Weltpolitik, Imperialismus und Kolonialpolitik,
München 1908..

Det fremgaar efter mit skjøn af ovenstaaende undersøgelse, at
forkjæmperne for fredssagen maa rette sin opmerksomhed og sin kamp mod
to mægtige modstandere paa én gang: det militaristiske element i
nutidens verdenshandel og det ikke mindre krigerske element i nutidens
nationalisme og stammefølelse.

Ved første øiekast kunde det synes, som om udsigterne for fredssagen
ikke paa lange tider har været saa mørke som nu. To af nutidens
mægtigste livs-interesser, de store staters handels-interesser og deres
religiøs-nationale stammeegoisme, synes begge i forening at umuliggjøre
fredssagens fremgang.

Men fremskridtet fra alle tidligere tider er i hvert fald dette, at vi
begynder at faa et klart indblik i aarsagerne til nutidens og nærsagt
alle tiders militarisme. Gjennem hele den historiske tid har
militarismen især havt tomægtige drivkræfter: formentlige økonomiske
interesser og en eller anden art af krigsreligion. I den nyeste tid er
en fornyelse af krigs-religionen lidt efter lidt vokset frem, dels af
nationernes økonomiske og sproglige kappestrid, dels af et feilsyn paa
den biologiske lov om kampen for tilværelsen.

Udsigterne for fredssagen vilde være mindre end ringe, hvis denne nye
krigsreligion (som stundom kaldes for „den nye machiavellisme“)
virkelig havde fast grund at staa paa i en biologisk lov; og hvis den
nuværende militarisme havde medhold i de hvide folkeslags virkelige og
varige økonomiske interesser.

Derimod vil udsigterne for fredssagen stille sig ganske anderledes
lyse, hvis det uigjendrivelig kan vises, at den nuværende militarisme i
længden er uøkonomisk; og at dens biologiske grundvold svigter.

Jeg har ovenfor (side 164—168 ff.) søgt at bevise den sidstnævnte
paastand; nemlig at den sterkt udbredte lære om race- eller
stammekrigen som en naturnødvendighed (for alle tider) beror paa en
grov, omend nærliggende misforstaaelse af Darwins lære. Det staar da
her tilbage at godtgjøre, at militarismen og det militaristiske element
i nutidens verdenshandel er uøkonomisk.

Felttogs-planen for alle fredsvenner maa være den, gjennem et forbund
med den mest fremskredne livslære og samfundslære (tilsammen fremtidens
ledende videnskab) at vinde baade de national-religiøse og de
national-økonomiske interesser og drivkræfter over paa fredssagens
side. Alene i forbund med biologi og sociologi, og alt eftersom disse
to mægtige videnskaber blir praktisk anvendelige, vil fredsvennerne
kunne seire. Og ialfald de smaa nationers skjæbne afhænger af denne
seier.

***

Selvfølgelig er det ikke saa ganske let at bevise, at nutidens
militarisme er uøkonomisk. Nutidens ledende stater vilde ellers neppe
have opretholdt og forøget sinemilitærudgifter, især i de sidste tredve
aar. Jeg har ovenfor nævnt, at de seks europæiske stormagters
militærbudget i de 28 aar fra 1870 til 1898 er vokset til næsten det
dobbelte. Og siden den tid har militær-udgifterne fortsat med at vokse
i stor maalestok.

Men det kunde jo tænkes, at ialfald stormagterne faar fuldt vederlag,
eller mere end vederlag, i form af et voksende udbytte af sine kolonier
og handels-foretagender i fremmede verdensdele. De europæiske staters
samlede aarlige militær-budget paa henved 4 500 millioner kroner kunde
tænkes at være en indirekte produktiv udgift, forsaavidt som den
muliggjør Europæernes fortsatte deling af jordkloden og udnyttelse af
de tropiske og subtropiske landes naturrigdomme og af de farvede folks
arbeidskraft.

Een ting kan man være viss paa, nemlig at de vældige militær-udlæg for
tiden lønner sig, eller ialfald synes at lønne sig, rent økonomisk (og
socialt) for mægtige interessegrupper inden alle de store lande. Ellers
vilde der inden disse samfundslag, som behersker en stor del af
pressen, have reist sig en kraftig og høilydt bevægelse mod
kaprustningen og et krav paa at stanse forblødningen snarest mulig, ad
en hvilkensomhelst vei. Den temmelig almindelige lunkenhed eller
ligegyldighed overfor fredssagen beror ikke alene paa træghed, men
ogsaa paa den omstændighed, at store og mægtige interesse-grupper mener
at staa sig bra ved den nuværende ordning.

Mange tror endog oprigtig, baade i England og Tyskland, at
arbeidsgivere og arbeidere her har fælles interesser. Den voksende
folkemængde kræver en voksende industri. Og industriens vekst kræver en
stadig udvidelse af verdensmarkedet. Kravet paa et større og større
marked, dette er for lederne af verdens-industrien som en sammenfatning
af millionernes raab efter arbeide og brød.

Og hvordan skulde den hvide folkegruppe kunne fortsætte med at vokse, i
antal og velvære, hvis den ikke fortsatte med at underlægge sig hele
jordklodens naturrigdomme og med at lære de farvede folk (som hidtil
alenehar kunnet drive haardt legemligt arbeide i troperne) den kunst at
arbeide regelmæssig og under dygtig ledelse?

Det er klart, at ethvert forslag om, at Europæerne skal trække sig
tilbage fra de andre verdensdele og opgive enhver form af
verdenserobring, — en saadan form af fredspolitik er umulig. Europæerne
maa fortsætte med sit forsøg paa at lede verdensarbeidet, eller
menneskenes erobring af naturkræfterne paa vor klode.

Det store spørsmaal er alene dette, om Europæerne skal fortsætte i alt
væsentlig i samme spor som hidtil; eller om de vil være istand til at
finde en mere broderlig form af verdens-ekspansion. Eller nærmere
bestemt: om verdenshandelen uden økonomisk tab kan befries for sit
nuværende element af undertrykkelse og rovkamp.

En af de store hovedopgaver for samfunds-videnskaben vil utvilsomt
blive den: at finde mere og mere kraftbesparende former af økonomisk
kappestrid.

Det kan vanskelig betviles, at den nuværende militaristiske form af
verdenshandel i længden vil vise sig mere og mere ulønsom. Sir Charles
Dilke fremhæver (i „The British Empire“, 1899), at en stor del af de
nyeste europæiske landvindinger falder yderst kostbare (undtagen for
enkelte private interesse-grupper). „Frankrige har øst ud penge, som om
det var vand, paa det franske Sudan og Senegals hinterland. Man har
beregnet, at de franske kolonier koster over 36 millioner kroner
(aarlig), foruden de udgifter, som hører ind under krigsministeriet og
bevilgninger til flaaden.“ „De tyske kolonier (fortsætter Sir Charles)
koster ogsaa en svær mængde penge for meget uhaandgribelige resultater.
Den tyske handel med disse kolonier er meget liden.“

Den samme britiske statsmand udtaler, at det store nye franske
kolonial-rige neppe vil give udbytte i forhold til, hvad det har kostet
Frankrige; og at det samme ogsaa gjælder en stor del af de nyeste
britiske besiddelser i Afrika. „Hvis vi ikke kan faa de frugtbareste af
de Vestindiske øer til at betale sig, hvordan kan vi da vente etgodt
vederlag fra landstrækninger i det inderste af Afrika, som er mindre
sunde og langt mindre frugtbare?“

Statsøkonomen John A. Hobson (i „Imperialism“, 1905) er af samme mening
og fremholder, at enkelte indflydelsesrige personer og grupper af
personer benytter statens militære magt og civile embedsmagt til at
fremme foretagender, som er ulønsomme for den britiske nation.

Den samme forfatter fremhæver, at den tid uvægerlig vil komme, da lande
som Indien og Kina selv vil frembringe, hvad de trænger af fabrikvarer,
saavidt billigt, at Europæere ikke i længden vil kunne konkurrere.

Selv om dette ikke paa lang tid vil gjælde alle slags varer) — saa
meget er sikkert, at Europæerne ikke for alle tider vil kunne beholde
sit kolossale forsprang.

For afsætningen af Europas voksende overskud af fabrikvarer vil den
økonomiske lov gjøre sig gjældende, som kaldes „loven om aftagende
udbytte“. Ja, den har allerede begyndt at virke, dels paa grund af
voldsom konkurranse mellem de hvide nationer (hvoraf flere og flere vil
lyksaliggjøre de farvede folk med sine fabrikvarer), og dels fordi
fabrikindustrien begynder at blomstre frem ogsaa i de andre
verdensdele; for en stor del som en følge af kapitalernes overflytning
fra Europa.

Loven om det aftagende udbytte ytrer sig ikke mindst paa den maade, at
verdenshandelens voksende driftsomkostninger (militærudgifter i første
række) ikke i længden medfører en tilsvarende tilvekst i udbytte.

Der kan neppe være tvil om, at alle tidligere forsøg paa
verdens-erobringer for en del ialfald er strandet paa virkningen af den
nævnte lov. Romerrigets magt vokste, saa længe udvidelsen af
Romerrigets grænser var økonomisk lønsom. Men der kom en tid, da
udgifterne (ved militærvæsen og administration og den voksende sociale
parasitisme i selve hjertet af det store rige) blev uforholdsmæssige i
forhold til det langsommere voksende udbytte. Rommerrigets nedgang
begyndte, da den militære og kommercielle ekspansion havde naaet til
lande og folkeslag,som ikke gav økonomisk udbyttte i forhold til
krigsomkostningerne.

Paa lignende maade vil det utvilsomt gaa med den store europæiske
jord-erobring, hvis den fortsættes i samme aand som hidtil, nemlig med
et sterkt element af rovdrift. De farvede folk vil, som i sin tid
Germanerne, Slaverne og Mongolerne, lære kulturfolkenes krigskunst og i
det hele byde en voksende modstand mod militær og kommerciel
undertrykkelse. Allerede nu bestaar jo hovedmassen af Europæernes
krigsmagt i de tropiske lande af indfødte (eller „barbariske“)
leietropper, hvad der paa en betænkelig maade minder om Romerriget.

Loven om aftagende udbytte sætter en skranke for menneskelig rovdrift
og parasitisme. Hvis kulturmennesket i længden vil have voksende
udbytte af jorden og kulturplanter, husdyr og maskiner, maa mennesket
give stadig nye gaver eller ny hjælp til disse sine hjælpere.
Muldjorden maa gjøres rigere, bedre vandet, dybere pløiet, bedre
opsmuldret. Kulturplanter og husdyr maa gjøres mere udsøgte, gjennem
kunstig udvalg og gjennem bedre ernæring og pleie. Maskinerne maa
stadig forbedres.

Men det samme gjælder ogsaa vore menneskelige hjælpere, enten det er de
hvide arbeidere eller de farvede folkeslag. Vil vi have stadig mere
hjælp af dem (tiltagende udbytte), maa vi yde dem mere og mere hjælp,
skaffe dem bedre ernæring, bedre boliger, bedre oplæring og uddannelse,
bedre løn og mere frihed, — i det hele gjøre dem lykkeligere og mere
livsdygtige.

Lovene om aftagende og tiltagende udbytte indeholder, ret forstaaet,
den store lære, at rovdrift eller parasitisme i længden er ulønsom, og
at mutualisme eller gjensidighed i ydelser er livs-fremgangens lov.
Forsaavidt kan man fristes til at sige, at disse to statsøkonomiske
hovedlove tilsammen svarer til næstekjærlighedens store lov paa det
moralske omraade, og at de indeholder paa én gang de hvide arbeideres
og de farvede racers frihedsbrev.

Alene ved at yde de farvede folk større hjælp ilivskampen (som Briterne
delvis har forsøgt i Indien og Ægypten, ved anlæg af kanaler, ved
skoler, forbedret retsvæsen m. m.) kan de hvide folk fortsætte med at
hente større og større udbytte fra de tropiske og subtropiske landes
naturrigdomme.

Alle former af rovdrift eller rovkamp vil tørne mod tendensen til
aftagende udbytte, som mod en voksende friktion. Alene for en
„mutualistisk“ eller broderlig form af verdenshandel, hvis en saadan
kan findes, er der en ubegrænset udsigt til fortsat ekspansion.

De engelske frihandlere paa Cobdens tid oversaa, at den gamle form af
handel (selv om den blev „frihandel“) indeholder et element af rovkamp,
— en kamp om at vinde størst mulig personligt udbytte, uden hensyn til
nedlagt arbeide. Den gamle form af økonomisk udveksling er blot for en
del en kappestrid i at naa høiest i værdiskabende arbeide (saaledes som
kappestriden i videnskab og kunst); for en stor del ogsaa en kappestrid
i at vinde monopol-fordele, eller overmagt over medspillerne.

De engelske frihandlere paa Cobdens tid saa ikke, at da England ved aar
1850 aabnede sine havne for alle nationers skibe og indbød alle jordens
folk til arbeidets frie veddekamp, da var det alligevel ikke til en
kappestrid paa lige vilkaar. England havde et vældigt overtag ved sine
stenkuls- og jernleier, som laa nær sammen og ikke langt fra havet, ved
sin opøvelse i at bruge maskiner, ved sin mægtige bankkapital,
kolossale handelsflaade og ved engelsk-talende besiddelser i næsten
alle egne af kloden. De engelske forretningsmænd havde en priviligeret
stilling, ofte et faktisk monopol.

Følgen var, at de andre stater for en stor del beholdt sine gamle
toldmure eller delvis i tidens løb byggede dem endda høiere, for at
klare sig bedst mulig mod de engelske fabrikanters overmagt. Selv de
britiske kolonier, paa en enkelt undtagelse nær, reiste toldmure. Endog
Indien maatte faa lov til at bygge told-skranker, dog yderst lave, saa
at fabrikvarerne fra England kunde hoppe over dem.Det fortælles, at
Bismarck angav som grund for sin beskyttelsespolitik, at det havde vist
sig, at Englands frihandel var bare et skin; England havde faktisk
mange partielle monopoler.

Forholdet har vist sig at være dette, at de forretningsdrivende, som
har et overtag overfor udlandet, ønsker frihandel, medens de, som føler
sig underlegne, kræver toldbeskyttelse. Mest anskueligt er kanske
forholdet i Frankrige, hvor de kornproducerende provinser (som ikke har
Nordamerikas fede præriejord) maa have protektion, medens de væsentlig
vindyrkende egne, med sine verdensberømte vine, ønsker frihandel. I
Storbritannien bestaar frihandelens faste borg af de landsdele, som for
en stor del lever af eksporthandel og rederi.

Hele den merkelige bevægelse i retning af toldbeskyttelse og toldkrig
hænger paa det inderligste sammen med den nuværende handels element af
rovkamp.

Hele verdenshandelen er en form af kampspil, hvor det gjælder at vinde
det størst mulige personlige bytte, ikke at udføre det høiest mulige
arbeide. At skabe nye værdier, til eksempel ved en genial opfindelse,
dette er fra et forretnings-synspunkt væsentlig blot et middel til at
vinde større eller mindre monopolfordele, ikke et maal i sig selv.

Den økonomiske kappestrid gaar mere og mere ligefrem og bevidst ud paa
at sikre sig legale eller faktiske monopoler, for kortere eller længere
tid, — nu som i gamle dage, omend i delvis nye former. Der er ialfald i
de store lande faa ledende firmaer, som ikke har ét eller mange
monopoler, i form af patenter (i England for 14 aar). Gjennem smaa
forandringer af en opfindelse kan patentet og derigjennem monopolet
fornyes. Engelske statsøkonomer (som professor Foxwell) har forlængst
fremhævet, at monopolernes vekst netop er en naturlig følge af handels-
og kontrakts-frihedenSidney og Beatrice Webb: Industrial Democracy, new
edition 1902, s. 689..Men dette, at den økonomiske kappestrid atter
(som i oldtid og middelalder og begyndelsen af den nyere tid) er blevet
til en mere og mere bevidst kamp om monopolfordele eller overtag over
medspillere, dette er en ordning, som medfører social klassekamp inden
hvert land, med uhyre krigsomkostninger, og toldkrige i forbindelse med
en voksende kaprustning mellem de forskjellige lande.

En hovedaarsag til Tysklands kolossale flaadebygning er visselig frygt
for, at den tyske handel skal udestænges fra oversjøiske markeder
gjennem nye toldmure. Allerede nu har flere britiske kolonier begyndt
at begunstige engelske varer ved tillægstold overfor ikke-engelske. Og
et voksende parti i England kræver toldforbund med kolonierne, altsaa
gjensidige privilegier for Briterne og deres nybyggere, som tilsammen
raader over mere end en femtedel af landjorden. Alene en overmagt af
krigsskibe kan nedbryde fiendtlige toldmure. Englands eksempel i
Indien, hvor toldmurene holdes yderst lave, af hensyn til Englands
eksporthandel, giver paa en viss maade et fingerpeg.

Dette spørsmaal vil da mere og mere rykke frem i forgrunden, om ikke
hele den nuværende form af „commercium“, eller hele det nuværende
handels-forbund mellem de enkelte og mellem folkene, begynder at kræve
altfor store driftsomkostninger, og om det ikke blir ligefrem en
livssag for de europæiske folk at gaa over til en mere fredelig, en
mutualistisk form af handel og næringsliv.

Min thesis er den, at kronisk militarisme, og for det meste ogsaa akut
krig, er en naturnødvendig følge, ikke af menneskenaturen, men af den
gamle, endnu i nogen grad barbariske form af handel, — handelen fra den
før-kristelige, før-næstekjærlige tid. Fredssagen kan ikke løses uden
gjennem en løsning af det sociale eller social-økonomiske spørsmaal.

Denne erkjendelse (hvis den viser sig umodsigelig) har i det mindste
den fordel, at den viser, hvor hovedvanskeligheden ligger. Problemet
er, saa at sige, stedfæstet og isoleret.Og hvis det ved første øiekast
kan synes nedslaaende for fredsvenner, at deres sag er uløselig
sammenviklet med det store sociale problem, maa det paa den anden side
erindres, at denne sammenkobling vil have den følge, at to forskjellige
hære vil maatte rykke frem med forenede kræfter: de for hvem fredssagen
er en livssag, og de samfundsklasser, som især lider under det
nuværende økonomiske kampspil. Fredssagen, som kræver intet mindre end
en stor ny epoke i statsdannelsens historie: nemlig staternes og
nationernes forening til en over-stat og over-nation, — denne sag kan
ikke tænkes at naa frem til seier i nogen overskuelig fremtid uden ved
hjælp af folkemassernes mest nærliggende praktiske behov som drivkraft,
— et Niagara af kraft, som aldrig før har været rationelt benyttet til
at drive den høieste form af kulturarbeide.

Og heri ligger ogsaa haabet for de erobrede folkeslag, i alle
verdensdele. Selve masserne inden erobrer-folkene, som Briter, Russere,
Franskmænd og Tyskere, er ikke lykkelige og tilfredse. De lider under
følgerne af det samme økonomiske kampspil som de undertrykte folkeslag.

Saa er det nu, og saa var det i det gamle Romerrige. Den militaristiske
form af ekspansion medførte ogsaa dengang ikke alene en undertrykkelse
af fremmede folkeslag, men ogsaa en indre sygdom. Der var en tid, efter
hvad der berettes, da 6 monopolister eiede halvdelen af hele provinsen
Afrika. Endnu for kort tid siden eiedes halve Skotland af 70 personer,
halve Irland af 744, halve England med Wales af 4500.

Alene folk, som gaar med skylapper for øinene, kan tro, at en saadan
samfundsordning kan bestaa med almindelig stemmeret. Stemmeret er bare
et redskab, og til hvad skulde folkemasserne bruge det mægtige redskab,
som er lagt dem i hænderne, om ikke til at søge at udjevne de
økonomiske vilkaar?

Den berømte engelske statistiker, Charles Booth, har i sit store verk
Life and Labour of the People (inLondon) paavist, at i selve
verdenshandelens mægtigste centrum hører næsten 1/3 af alle Londons 4
millioner mennesker til de „fattige“, som han inddeler i fire
forskjellige klasser. Hvis London endnu er verdenshandelens bankende
hjerte, da maa man vel sige, at det økonomiske system lider af en
hjertesygdom.

Er det ikke til at studse over, at dette herlig udrustede folk, som har
udført en større og i det hele taget noblere verdenserobring end noget
tidligere folk, lider under en saadan række af „sociale onder“, at den
ene parlamentariske og departementale komité efter den anden har
maattet nedsættes for at finde lægemidler? Ifølge den nyeste engelske
statistik er der over en million mennesker i Storbritannien og Irland,
som til enhver tid nyder fattigunderstøttelse, om vinteren endog 1 1/8
million. Og inden den nation, som af alle nationer vel endnu har den
bedste anledning til at faa afhændet sine arbeidsprodukter paa
verdensmarkedet, er der mellem 1 og 2 millioner arbeidere, som ikke kan
faa fuld arbeids-beskjæftigelse, men maa nøie sig med uregelmæssig og
leilighedsvis beskjæftigelse.

Denne sidste talangivelse er laant fra den store nye „blaabog“ om
Englands fattigvæsen, som blev fremlagt ved parlamentets aabning til ny
session den 6te februar 1909; en indberetning fra en komité, som har
arbeidet i tre aar, og som nu foreslaar en fuldstændig omordning af
Englands fattigvæsenReport of the Royal Commission on the Poor Laws and
Relief of Distress (et folio-bind paa 1238 sider), London 1909..

Minoriteten inden denne komité bemerker bl. a., at „det er nødvendigt
at foretage en oprenskning af samfundets grundvold“. Og denne grundvold
eller „basis“ betegnes med et kraftigt billede som en sump eller et
morads. „Det er ikke for meget sagt, at det morads af utilstrækkelig
beskjæftigelse (underemployment) og udsvedning, hvori bundlaget af
befolkningen er fordømt til at leve, afleder og suger til sig livskraft
fra hele samfundslegemet ogsvækker hele samfundets sundhed“. Det er
nødvendigt at „drænere dette morads“.

Netop dette, at det mere og mere viser sig, at hele nationens livskraft
staar paa spil (og noget lignende gjælder de andre ledende kulturfolk),
er imidlertid en kjendsgjerning, som vækker haab. Underklassernes sag
blir derigjennem til en nationalsag, et livsspørsmaal for alle
kulturfolk. En sag, som før eller senere maa vække alle nationers sunde
livskræfter til udrykning.

Forholdet har efter al sandsynlighed været væsentlig det samme i det
gamle Rom i keisertiden, og hos de store orientalske kulturfolk. Deres
afblomstring og nedgang, efter en viss tids seierrig ekspansion, har
havt sin hovedaarsag i denne rod-sygdom, underklassernes pauperisering.

Men forskjellen er især den, at vi nu eier erfaringen om de tidligere
kulturfolks skjæbne som en del af vor store videnskabelige kapital. Det
er neppe nogen ugjendrivelig logik at sige, at siden det er gaaet saa
og saa med Romerriget og alle tidligere store kulturfolk, vil det gaa
ligedan med de europæiske folk. Snarere vil man kunne sige: Siden vi nu
ved, hvordan det er gaaet de tidligere kulturfolk, kan vi tage advarsel
af deres eksempel og slaa ind paa en anden vei, medens det endnu er
tid.

Den mest foruroligende af alle de mange driftsomkostninger, som følger
med det nuværende (og ældgamle) økonomiske kampspil, er vel dette, at
den store økonomiske ulighed mellem over- og underklasser har vist sig
at medføre et omvendt udvalg i befolkningens tilvekst. Hvis det endda
havde været saa, at den voldsomme økonomiske „kamp for tilværelsen“,
mellem individer og mellem folkeslag, havde ført med sig et „naturligt
udvalg“ af de mere livskraftige, og en bortelimination af de svagere,
da vilde den tro have været vanskelig eller snarere umulig at rokke, at
den gamle ordning er naturens egen ordning.

Men nu viser samfundsvidenskaben med sikrere og sikrere tal, at den
gamle form af økonomisk kampspilmedfører et, saa at sige, bagvendt
udvalg, idet de fattige og forkomne, de ugunstigst stillede i hygienisk
henseende, bidrager i det store og hele forholdsvis mere til
befolkningens tilvekst end de bedrestillede samfundsklasser.

En samfunds-husholdning, som koster forholdsvis mindst paa den fysiske
og intellektuelle opfostring af de mest barnerige samfunds-klasser, og
derimod mest paa de barnløse eller barnefattige, kan sammenlignes med
at vore landbrugere faldt paa den absurde idé at undernære og
vanskjøtte netop de dyr, som fortrinsvis blev benyttet til stamdyr!
Denne sammenligning viser, at de moderne samfund for en stor del
opretholder et vrængebillede af en rationel samfunds-økonomi.

I England er det foruden W. R. GregEnigmas of Life, London 1872 (18de
udgave, 1891). især Francis Galton og professor Karl Pearson og deres
fælles elever, som har paavist dette misforholdThe Scope and Importance
to the State of the Science of National Eugenics, by Karl Pearson
(London 1909). — David Heron: On the Relation of Fertility in Man to
Social Status, i Drapers’ Company Research Memoirs (London 1906),
ovenfor citeret. — Professor Sidney Webb fremholder i en brochure fra
1907 („The Decline in the Birth-Rate“), at det paa de Britiske øer
væsentlig er den allerfattigste befolkning — Irlænderne og indvandrede
polske, russiske og tyske jøder —, som opretholder en nogenlunde høi
fødsels-procent (50 procent større end i velstaaende kvarterer). De
dygtigste, sparsommeligste, mest omtænksomme eller fremtænkte medlemmer
af arbeidsklassen og alle samfundsklasser er dem, som sparer mest paa
antallet af børn. Om et lignende omvendt forhold mellem økonomisk
velmagt og barnerigdom vidnede folketællingen i Berlin for 1885, ifølge
direktør A. N. Kiær: Statistische Beiträge zur Beleuchtung der
ehelichen Fruchtbarkeit (Chra 1905), 3. Abschnitt, s. 146..

De gamle gløgge Romere synes at have havt i det mindste en sterk anelse
om, at de led under det samme forhold, siden de kaldte det laveste lag
i samfundet for proletarii, de barnerige. Og der kan neppe være nogen
tvil om, at en af hovedaarsagerne til alle de gamle kulturfolks
nedgang, efter nogen tids vekst og blomstring, harværet et voksende
udvalg i bagvendt retning, altsaa en stadig synken af folkets
livsdygtighed, en art barbarisering (som, vel at merke, ikke alene
skyldtes slaveriet og slavernes barbariske herkomst)Jfr. nedenfor, i
det afsluttende stykke i denne bog..

Men Romernes sterke følelse af det betænkelige ved de riges fattigdom
paa børn og de fattiges rigdom paa børn, — denne sterke umiddelbare
følelse af et misforhold var dog af lidet værd i sammenligning med den
vældige magt og myndighed, hvormed nutidens samfundsvidenskab, med
biologien som grundlag, tordner ud det alarmsignal, at „det naturlige
udvalg er kommet i uorden“. Og at „det er en livssag for en nation at
rette paa dette misforhold“.

Det allermest foruroligende ved nutidens „sociale onder“ er derfor,
takket være nutidens videnskab, ogsaa det mest forhaabningsvækkende
element. En endnu livskraftig organisme, som ved, at livet staar paa
spil, og som kjender farens natur, har ialfald en viss chance for at
leve.

Hvis ovenstaaende skisse ikke paa noget væsentligt punkt er misvisende,
skulde sygdommen hænge sammen med det ufredelige, ubroderlige element i
den gamle form af økonomisk bytteforbindelse; den form, hvori man søger
mest mulig personlig vinding uden hensyn til, hvad arbeide man selv har
lagt i varen.

Botemidlet maatte da nødvendigvis søges i en delvis ny og mere
broderlig form af bytteforbindelse, som vilde medføre, at alle fik løn
for sit personlige arbeide, men at ingen fik hverken kampgevinst eller
spillegevinst.

En saadan form af handel er, betegnende nok, ogsaa virkelig opfundet i
foregangslandet, England. Endnu vistnok paa et forholdsvis spædt
udviklingstrin, men dog allerede nu noget af en verdensbevægelse.
Nemlig den „kooperative“ form af handel, og den dertil hørende
produktion, hvor al gevinst udover arbeidsløn fordeles paa kjøberne,
altsaa tilnærmelsesvis (omend ikke ganske) deles broderlig mellem
alle.En broderlig form af handel (med fabrikdrift og transport som en
fællessag for de kooperative foreningers landsforbund) er allerede
noget af en kjendsgjerning. Uvidende modstandere har sagt, at denne
form af handel vil „afskaffe handelsstanden“, medens bevægelsen
selvfølgelig gaar ud paa at gjøre de merkantile fagmænd til en
fastlønnet stand, hvad den for en del allerede har udviklet sig til at
blive i den gamle form af handel.

Miss Beatrice Potter (nu Mrs. Sidney Webb), som har skrevet den mest
talentfulde analyse af den kooperative bevægelse, mener ganske vist, at
denne form af handel ikke egner sig for verdenshandel, mellem land og
land. Men denne sætning er neppe holdbar. Tvertom turde det vise sig,
at alene denne broderlige form af handel, som ikke kan drives mellem
vildfremmede, end sige mellem fiender, men som forudsætter et virkeligt
sambaand, en association mellem de handlende parter, — det kan hænde,
at denne form af handel vil være istand til at udrette, hvad den gamle
verdenshandel ikke har magtet, nemlig at knytte alle folk sammen til et
samfund og opfylde Cobdens og Brights store drøm om den frie
verdenshandels store mission.

Og det kan vel tænkes, at handelsstanden med tiden og lidt efter lidt
vil kunne finde en erstatning for udsigten til ubegrænset kampbytte i
stoltheden over at bidrage mere end kanske nogen anden stand til
løsningen af en ældgammel kulturvanskelighed og til at afvende den
nemesis, som hidtil altid har fulgt med de store kulturblomstringer.

*

                    12. Verdenshandelens kulturmission

Verdenshandelens kulturmission.

Den kooperative handel, som anbefales endog af fremragende konservative
statsøkonomer, som professor Aschehoug, blev efter forskjellige tilløb
grundlagt i England i 1844, af Rochdale Pioneers Society. Knapt to
menneskealdre senere, i 1909, var der 1430 kooperative
forbrugsforeninger (distributive societies) med nær 2 470 000
medlemmer, som antoges at repræsentere en kooperativ befolkning paa 8
til 10 millioner mennesker, mellem en femtedel og en fjerdedel af de
britiske øers befolkning. Disse handelsforeninger, som er indbyrdes
forbundne i to en-gros-selskaber, et for England og et for Skotland,
havde i 1909 (ifølge the Cooperative Union Report) en omsætning paa
meget over 1 1/4 milliard kroner, og i det samme aar et nettoudbytte af
henved 200 millioner kroner, hvoraf det meste fordeltes paa kjøberne i
forhold til deres indkjøb. Desuden var der til 1908 af udbyttet anvendt
180 millioner kroner til at skaffe 50 000 medlemmer egne hjem i sunde
boliger.

Fordelen for medlemmerne af disse handels-samlag er nærmest den, at
medlemmerne gjennem en saadan sammenslutning af forbrugere faar en
mængde varer til lignende priser, som chefen for et stort handelshus
faar dem til sig selv og sin familie. Driftsherregevinsten fordeles (i
det væsentlige) mellem kjøberne, da forretningen drives paa deres vegne
og for deres skyld.Ganske vist sælges efter Rochdale-systemet varerne
til dagens almindelige markedspriser, vel at merke: pr. kontant; men
det meste af netto-udbyttet uddeles to eller fire gange aarlig som
bonus eller dividende til kjøberne (ikke sjelden 10 til 12 procent af
kjøbesummen), hvis de som medlemmer har taget mindst én aktie paa 18
kroner (et pund sterling) i forretningen. Af disse aktier (hvoraf ingen
maa eie mere end for høist 3600 kroner) svarer selskabet som regel 4
eller 5 procent aarlig rente.

Disse 1 430 kooperative samlag fabrikerer selv varer for tilsammen 144
millioner kroner, saaledes skotøi, klær, brød m. m.

Dertil kommer, at det engelske kooperative en-gros-selskab (stiftet i
1863), hvori 1 163 detail-samlag er parthavere, fabrikerer de mest
forskjellige varer til en aarlig værdi af meget over 100 millioner
kroner, med en gunstig stillet arbeidsstok paa henved 15 000 mennesker.
Dette English Wholesale Society har agenter i en mængde lande, eier
fire dampskibe, har sine egne the-plantager i Indien (Ceylon) og
meierier i Irland. Det har ogsaa sin egen bank-forretning, med en
aarlig omsætning paa meget over to milliarder kroner.

Allermest blomstrer kooperationen i Skotland, som vel er den driftigste
og mest oplyste del af de britiske øer. Man regner, at her er en
tredjedel af befolkningen i nogen grad kooperatører, i England høist en
fjerdedel.

Alligevel er den kooperative handel endnu, efter mere end seksti aars
udvikling, blot en liden brøkdel af hele den britiske handel, og alle
landes kooperative handel en endnu mindre brøkdel af verdenshandelen.
Den franske forfatter Bernhard Lavergne, som har skrevet det nyeste
store verk om kooperationen, Le Régime Coopératif (Paris, 1908)Af andre
verker om kooperationen kan nævnes: The Cooperative Movement in
England, by Beatrice Potter (Mrs. Sidney Webb), 1891. — The History of
Cooperation in England, by George Holyoake, 1906., fremhæver paa den
ene side den kooperative handels mægtige fremgang, især i Skotland og
England, i løbet aflidt over seksti aar. Men dernæst ogsaa denne
fremgangs begrænsning. Ganske vist er omtrent 53 procent — altsaa lidt
over halvparten — af Storbritanniens lønsarbeidere interesseret i den
kooperative bevægelse; i Schweitz endog saa meget som 63 procent af
arbeiderbefolkningen, hvor imod i Frankrige endnu blot 24 og i Belgien
og Tyskland 29 procent. Men selv de arbeidere, som er kooperatører,
dækker ikke paa langt nær sit hele forbrug gjennem kooperativ handel.
Saa mener ialfald Lavergne, som har udregnet, at britiske arbeidere
vilde kunne gjøre dobbelt saa store indkjøb som nu i de kooperative
butiker, hvis de kunde og vilde skaffe sig alle sine fornødenheder ad
den vei. Og fastlandets arbeidere vilde kunne gjøre den kooperative
omsætning fire gange saa stor som den er nu. Intet viser bedre, at den
kooperative handel endnu ikke er fuldt effektivt organiseret, ikke
engang i England og Skotland, endnu mindre i de kontinentale lande,
hvor bevægelsen blot er en menneskealder gammel.

Arbeiderne er sig endnu ikke sin kjøbe-evne fuldt bevidst. Efter
Lavergne’s beregning raader Storbritannien og Irlands lønsarbeidere
over en sjettedel af de britiske øers hele aarlige indtægt, nemlig 3
600 millioner kroner (af ialt 21 1/2 milliard kroner). Og i de
allermest industrielle lande raader arbeiderne endog over en fjerdedel
af nationens aarlige indtægt. Og denne brøkdel er voksende.

Bevægelsen er dog allerede noget af en verdens-bevægelse. Lavergne har
beregnet, at der for tiden i Europa er 4 700 kooperative
handels-selskaber (bortseet fra kooperative produktions-foreninger, som
har havt en langt ringere fremgang)I Storbritannien og Irland efter
Lavergne 97 produktions-foreninger med henved 19 000 deleiende
arbeidere, i Frankrige 9 000 til 10 000 deleier-arbeidere.. Der er i
disse selskaber ialt 4 3/4 millioner deleiere eller aktive medlemmer,
som repræsenterer en samlet befolkning (i forskjellige europæiske
lande) paa 18 eller 20 millioner forbrugere (iberegnet kvinder og
børn).Endnu mere oplysende er kanske den kjendsgjerning, at den
kooperative befolkning i England næsten har fordoblet sig i løbet af 11
aar, fra 1895 til 1906; og at det europæiske fastlands kooperatører i
det samme tidsrum endog har vokset til det firdobbelte antal.

Alt ialt maa man dog sige, at den gamle form af handel holder godt
stand, dels ved hjælp af langt større kapital, dels ved hjælp af et
langt større fond af merkantil uddannelse og iver. Hidtil har de
almindelige kjøbmænd som regel havt mindre at frygte af de kooperative
selskaber end af de store magasiner, ligesom fabrikeierne af de
storkapitalistiske truster. Da sukkertrusten dannedes i Amerika,
lukkede dens direktører de tre fjerdedele af alle de bestaaende
sukker-fabriker. Whisky-trusten erhvervede 80 destillerier og lukkede
straks 68 af dem. New-Yorks melke-trust afskedigede 15 000 mandThe
Reformer’s Year Book, 1909..

Den almindelige handels- og forretnings-stand er udsat for en voksende
fare fra to modsatte sider, fra stor-kapitalisternes sammenslutning og
fra forbrugernes samlag. Begge former af sammenslutning har disse to
træk tilfælles, at de sætter flere og flere forretningsfolk paa
væsentlig fast løn, og at de søger at formindske driftsomkostningerne
ved at begrænse antallet af butiker, lagere, fabriker og betjente og
ved at indskrænke eller ophæve konkurransen.

Fra to modsatte sider, en plutokratisk og en demokratisk, arbeides der
paa at gjøre fabrikation, transport og handel mere og mere økonomisk
organiseret, eller paa at formindske værdi- og energi-spildet ved et
uforholdsmæssigt stort antal af indbyrdes konkurrerende fabrikanter og
kjøbmænd. Det synes klart, at den gamle form af handel ikke i længden
vil kunne holde sig uforandret.

Paa den ene side staar, især i Amerika, millionærernes og
milliardærernes obligarkiske trust-dannelse, som gjør tusener og atter
tusener af selvstændige forretnings-chefer til lønnede funktionærer, —
eller til arbeidsløse. Paa den220 anden side staar forbrugernes, selve
kjøbernes demokra tiske trust, som i alle forbrugeres interesse søger
at sætte hele handelsstanden paa fast løn og reducere den til det mest
muligt økonomiske antal. En ulempe ved den gamle form af handel har
nemlig været den, at der (især i gode tider) udvikler sig en altfor
talrig kjøbmands-stand. Allerede paa Shakespeares tid klagede presten
Harrison over det uforholdsmæssig store antal kjøbmænd — og sagførere.
Her i Norge (hvor den kooperative bevægelse ledes af advokat Dehli) har
der endog inden oplyste handels-kredse hersket en saa stor uvidenhed om
den kooperative handels natur, at selv handelsstandsforeningens høieste
tillids mand i 1907 (ifølge „ Morgenbladet“) udtalte, at koopera tionen
vil gjøre en hel stand i samfundet overflødig“ og ophæve «arbeidets
deling“. Den kooperative bevægelse kan selvfølgelig ikke tilsigte at
ophæve handelsstanden og arbeidets deling, men derimod at reformere
handelsstanden ved at sætte alle forretnings folk, endog cheferne eller
bestyrerne, paa (væsentlig) fast løn, som bestyreren af et
aktieselskab. Selvfølgelig vil kooperativ handel, hvis den] skal seire,
kræve ligesaa stor faglig uddannelse som den gamle form af handel. Naar
den kooperative bevægelse hidtil, trods op ofrende og dygtigt arbeide,
ikke har formaaet at fravriste den gamle form af handel dens vældige
overtag (undtagen kanske paa yderst faa steder), beror det efter mit
skjøn paa to hoved-aarsager. Den ene er den, at kooperatørerne paa
mange steder ikke har havt stor nok respekt for den høist vanskelige
kunst at drive handel. De har begaaet delvis den samme feil som sine
modstandere: ikke lagt nok merke til, at hvad kooperationen vil
afskaffe, er alene den gamle handels kamp-element og spille-element,
ikke dens element af værdiforøgende arbeide, som tvertom skal ud vikles
videre og videre, og som til alle tider vil gjøre handelsstanden til en
overordentlig vigtig kultur-faktor. Den kooperative handelsmand behøver
ikke at lægge221 sig efter merkantil spille- og kamp-dygtighed; men han
maa til gjengjæld lægge sig saa meget mere efter merkantil arbeid
s-dygtighed. Sandsynligheden taler for, at i længden vil en koopera tiv
handelsstand, naar den faar sine egne handels-skoler og endog et
handels-fakultet ved hvert eneste universitet (aabent for aspiranter
til en hvilkensomhelst form af handel), kunne naa endnu høiere i
værdi-forøgende arbeide end den gamle handelsstand, ved at koncentrere
al sin uddannelse, al sin ærgjerrighed og opfindsomhed paa det
produktive element i handelen; medens den gamle handelsstand maa give
en stor del af sin energi og opfindsomhed til handelen som en kamp om
bytte. Men netop paa dette punkt har den gamle form af handel ialfald
foreløbig et stort formon: Netop dette spille og kamp-element i den
gamle form af handel er det, som for mange gjør forretningslivet
(handel og fabrikdrift) saa interessant. Ikke blot udsigten til
millionvinding, men selve spillet for spillets skyld, - - den berusende
spænding, som kan gjøre det moderne forretningsliv mere fengslende end
nogen form af kort- eller bræt-spil. Hele jord-overfladen som et
schakbræt, hvor der flyttes million-brikker med damp-fart eller endog
med lynets hastighed og spilles om alle jordens gode ting som
indsatser. Ja, selve blandingen af værdiforøgende arbeide og kamp-spil
vil for mange synes at udgjøre den gamle handels uerstattelige
trylleri. Imidlertid trues, som nævnt, de selvstændige deltagere i
dette arbeids- og kamp-spil, forretnings-cheferne nemlig, af to fra
modsat side fremrykkende hære: af de stor kapitalistiske aktieselskaber
og truster samt af forbrugernes voksende samlag. Færre og færre unge
forretningsfolk vil kunne gjøre sig haab om at blive selvstændige
chefer. Det er en stor mangel ved dette utvilsomt tiltrækkende og i sin
art storartede form af spil, at forholdsvis saa faa kan faa være med
som selvstændige deltagere; og at det spæn dende ved spillet for en del
leder begavelse og energi væk222 fra selve handelens enormt vigtige
kultur-mission som værdiforøgende arbeide. Spillets regel er jo den:
for at vinde mest muligt, maa man tilveiebringe de i øieblikket mest
salgbare varer, ikke nødvendigvis de i forhold til prisen bedst mulige.
Bil lige og usolide varer, som i virkeligheden er forholdsvis kostbare,
kan paa grund af kjøbernes ukyndighed ofte lønne sig langt bedre end
solide, men tilsyneladende dyrere varer. Tusener er blevet rige ved
shoddy“-artikler. Endog lige frem forfalskede varer kan indbringe en
formue. Og talent fuldt eller endog blot ihærdig gjentaget skryt over
egne varer kan give millioner i udbytte. Er det ikke merk værdigt, at
man ikke sjelden skal maatte kappes nærsagt paa liv og død om at rose
og anbefale sig selv paa med beileres bekostning? Spillet (forsaavidt
som handelen er et spil) er spæn dende, men ikke altid fint, — efter
selve spillets regler ikke altid skikket til at udvikle
menneskenaturens høieste evner og drifter. Heldigvis har der alligevel
været mangfoldige mennesker i alle lande og tidsaldre, hvis fornemme
natur har holdt stand, og for hvem arbeids-elementet i handelen har
været det frelsende element, som har sat det dybeste merke i deres
karakter. Mange netop af de allerdygtigste forretnings-chefer har været
arbeidsmennesker som faa, og paa sit omraade kultur-førere af rang.
Naar man tænker paa, at handel indeholder en form af kultur-arbeide,
som har bidraget væsentlig til de store kultur-blomstringer (som vi
skal se), ligger det nær at tænke sig, at denne side af
verdenshandelen, arbeids elementet, maa kunne skilles ut fra det
egoistiske og ofte brutale kamp-element og udvikles langt videre ved
befrielse for denne parasitiske bestanddel. Det er netop dette, den
kooperative handel har til opgave. Den søger at gjøre de merkantile
fagmennesker udeluk kende til værdi-forhøiende arbeidere, ved at ophæve
ad gangen til at kappes om at vinde übegrænsede gevinster. Men herved
taber handelen netop for fagfolk sit eien223 dommeligste trylleri, vil
man sige. Og dette er en hoved grund til, at den kooperative form af
handel, endskjønt den appellerer til kjøbernes interesser og de
handlendes høisind, alligevel ikke har formaaet at tage luven fra den
gamle form af handel. Den nye handel har hidtil havt altfor liden
charme for begavede og ærgjerrige forretningsfolk. Kooperationens
venner har muligens ikke været ganske uden skyld i dette forhold. Man
kunde fristes til at sige, at hverken kooperationens tilhængere eller
modstandere har dannet sig en stor nok forestilling om værdien af denne
form af handel netop som handel, og om handelen som kulturmagt. Det kan
maaske høres paradoksalt at paastaa, at det især vil være i
kooperatørernes interesse at erindre og forstaa, at handel, endog i sin
gamle og ufuldkomne form, har været en kultur-faktor af epokegjørende
værd. De store kulturblomstringer knytter sig efter mit skjøn til en
høi udvikling af to nær forbundne arter af menneskelig samhjælp, nemlig
aandelig og materiel bytteforbindelse. Al menneskelig kultur, i dens
overlegenhed over dyrelivet, be ror især paa en høi grad af gjensidig h
j æ1 p, formidlet ikke blot gjennem sproget, som transportmiddel for
aande lige værdier, men ogsaa gjennem alle de øvrige aandelige og
materielle kultur-redskaber. Disse gjør nemlig de høiest begavede
individers aandskraft og haandfærdighed (og det inden mangfoldige
folkeslag og slegtled) til en viss grad til et fælleseie for alle folk.
Men det er netop verdenshandelen, som er den vigtigste formidler afen
overmaade stor del af denne gjensi dige hjæ 1 p, fra fortidens og
samtidens arbeide og fra de mest begavedes aandskraft. Ved aabningen af
en stor handels-vei er det, som om den gjensidige hjælps radius
forlænges. Ved udvidelse af de hinanden krydsende handels-linjers næt
er det, som om den gjensidige hjælp udstraales i talrigere og mere
langt rækkende bølger. Idet folkeslag som de gamle Ægyptere,
Babyloniere^224 Assyrere, Føniker, Perser, Grækere og Romere gjennem
aartusener oparbeidede et mere og mere omfattende og fin masket næt af
handels-veie, blev en større og større del af menneskeheden ligesom
indfanget i et gjensidigt bytte forbund, hvor der — vel at merke —
udveksledes ikke blot materielle, men ogsaa aandelige værdier, ofte
begge i uløselig forening. Ganske vist har den gamle, byttebegjærlige
form af handel indstiftet en egoistisk form af bytteforbindelse, hvor
man søger at opnaa en størst mulig tjeneste for en mindst mulig
gjentjeneste. Man kjøber i det billigste marked for at sælge i det
dyreste“. Men alligevel blir mange livsgoder gjennem en udstrakt handel
saavidt billige, at de næsten grænser op til at være fælleseie. Dette
beror derpaa, at livlig og udstrakt bytteforbindelse gjør det muligt
med fordel at udvinde eller tilvirke mange værdifulde ting efter en saa
stor maalestok, og derfor med saa høit udviklede arbeidsbesparende
redskaber og med en saa arbeidsbesparende fag-uddannelse (gjennem
speciali sering), at disse ting kan sælges overordentlig billig og
alligevel med profit. Saaledes er i den nyeste tid fyrstikker og
tilnærmelsesvis ogsaa lysolje (petroleum) takket være verdenshandelen
blevet saa billige, at man næsten kan sige, at de er allemands eie.
Mange af de allermest værdi fulde redskaber, som kniv og øks og sag
eller synaal, er ogsaa gjennem den af verdenshandelen betingede masse
udvinding af jern og masse-tilvirkning af jern- og staal redskaber med
maskinkraft, blevet overmaade let tilgjænge lige for nærsagt alle
mennesker. Det vilde være en grov ensidighed at betragte Euro pæernes
verdenshandel med de farvede folk alene som en udnyttelse og
udplyndring af disse. Med eller mod sin vilje er verdenshandelens
bærere nødt til i nogen grad at arbeide henimod menneskehedens
arbeider-forbund og fælleseie af jordens og arbeidets frugter. De
allernyttigste europæiske og amerikanske opfindelser kommer lidt efter
lidt ogsaa de farvede folk tilgode. Arbeidsbesparende red225 skaber af
jern eller staal blir, trods al handels-gevinst, for det meste lette at
erhverve selv for de laveststaaende folkeslag. Endog den allermest
egoistiske verdenshandel er i nogen grad en befordrer af gjensidig
hjælp mellem menneskene. Den er paa sit vis (og undertiden sig selv
uafvidende) en storartet kultur-missionær, — en folkenes lærer i brugen
af nyttige opfindelser, en fremegger af livslyst og foretag somhed, en
vækker af nye materielle og aandelige behov. Det er derfor jeg mener,
at oparbeidelsen af verdens handelens veie har spillet en grundlæggende
rolle ved de store kulturblomstringer. Handelsveie har været den men
neskelige samhjælps fangarmer og tillige pulsaarer, udbre dere og
fordelere af store materielle og aandelige vær dier. Den
religiøs-etiske, ligesom den kunstneriske og viden skabelige,
bytteforbindelse har gaaet den materielle handels veie. „ Først bibler,
saa bomuldstøier og tilslut bomber“ — dette bogstavrim indeholder ikke
den hele sandhed. Ikke sjelden er store aandelige værdier, som
broderlige gaver, fulgt i krigenes og handelstogenes fodspor. Saaledes
den græske aands-kultur, med den store idealistiske verdens opfatning,
som, med tilsig fra Orienten, udmundede i kristen dommen og Islam. Naar
en stor og høisindet tænker som Herbert Spene er, som ovenfor nævnt, i
et anfald af retfærdig, men forblin dende harme taler om den kristelige
bibel-mission som en veibryder for kristelige bomber, glemmer han at
tage med i regnskabet, at det dog alligevel paa historiens dommedag,
naar de farvede folkeslag holder dom over Europæerne, vil kunne
erindres af en og anden dommer, at under næsten hele den europæiske
jord-erobring, med dens have syge handel og krig, har der været hvide
mennesker, som er kommet til de farvede folk med gaver, — fortsætterne
og etterfølgerne af det glade budskabs missionærer, som fra Jødeland og
Hellas drog til keltiske og germanske og slaviske barbarer med gaver af
de høieste livsværdier og som, netop fordi de kom for at berige, ikke
for at beriges, 15 — Collin: Leo Tolstoi.226 naaede videre end selve
Alexander den store eller Cæsar. Det er ikke usandsynligt, at en mængde
gamle kultur spirer først af handelsmænd blev bragt fra det gamle
Ægypten og tilstødende lande til Vest- og Nordeuropas folk, i form af
nyttige redskaber og kunskaber. Handelsfolk har været verdenskulturens
trækfugle, som har ført med sig kulturfrø ofte uden selv at vide det.
Samfundsstiftere har de været, med eller mod sin vilje, — fremmere af
gjensidig hjælp. Det attende aarhundredes eller den store
oplysningstids mænd havde ikke ganske uret i sin forherligelse af
handel, selv om de overvurderede denne i dens traditionelle form. En af
oplysningstidens ypperste hoder, filosofen Hume, betegner i en af sine
essays en kjøbmand som en almen hedens velgjører“ (a common
benefactor). Kjøbmændene er en af de nyttigste menneske-racer“. 1 Hume
skildrer livfuldt, i flere essays, hvorledes handel skaber ny nærings
flid, ny arbeidsomhed, nyt liv. Den frembringer, som han og senere
statsøkonomer har paavist, en arbeidsdeling, hvorved forskjellige
landes og landsdeles mennesker kan yde hinanden overordentlige store
gjensidige tjenester (an exchange of good offices). Hume antyder endog
(i sin essay om handels-balancen), at der er noget guddomme ligt ved
handel, eller noget som stemmer med guddom mens formaal med menneskene.
Verdens ophavsmand“ (the author of the world), det velsindede Væsen,
som tilsigter alle sine skabningers vel,“ har givet de forskjellige
folkeslag meget forskjellig jordbund, forskjelligt klima og afvigende
anlæg. Formaalet hermed, mener Hume, er at egge menneskene til fri
bytteforbindelse og udveksling af tjenester. Netop nødvendigheden af
arbeidets deling og den mest mulig frie bytteforbindelse vil paa denne
maade forene folkene til et samfund. Allerede hos Hume finder vi de
britiske frihandleres store menneskevenlige drøm, som — trods alle
senere 1 Essays i samlingen The WorlcTs Classics“, London 1903, s.
308.227 skuffelser — efter mit skjøn indeholder en dyb og epoke
gjørende sandhed. Feilen hos frihandelens banebrydere var alene den, at
de ikke indsaa, at den gamle form af handel indeholder et kamp-element,
som i længden hindrer verdenshandelens frihed og arbeidets deling
mellem natio nerne, gjennem toldmure, rov-konkurrance og kolossale
handelskrige. Verdenshandelen i sin gamle form har været en stor artet
kulturudbreder, men samtidig ogsaa en kilde til for færdelige krige og
undertrykkelse^ slavejagter og lem læstelser (som de i Kongo). Den har,
i sin dobbelthed som kultur-arbeide og kamp om bytte, været en af hoved
aarsagerne til de store kulturblomstringer og kanske den mest
skjæbnesvangre forbereder af de store afblomstringer. Verdenshandelens
historie er en af de største, endnu uskrevne, tragedier. Men at befri
verdenshandelen for dette tragiske element, det er den nye handels
opgave. I Herbert Spencer’s udfald mod den kristelige verdens mission
er der, ved siden af en grovt uretfærdig overdrivelse, en betydelig
kjerne af sandhed. Nemlig den, at enhver religiøs-etisk mission er
yderst ufuldstændig, naar den ikke søger af al magt at ordne handelens
store bytteforbindelse mellem individer og folk paa en broderlig maade.
De kristne missionærer har, som den kristne kirke i alminde lighed,
tolereret en før-kristelig, übroderlig, ufrom form af handel, ofte
endog støttet den. Herbert Spencer, som selv ikke klart saa kamp-siden
ved den traditionelle form af handel, kunde i sin kritik af den kristne
verdensmission ikke føie et positivt reform-forslag til sin negative
kritik. Ved en uafviselig kulturnødvendighed vil den tid maatte komme,
da enhver missions-station for brorska bets glade budskab tillige blir
en forpost for den mu tualistiske form af handel. En frisindet og med
viden skaben forenelig form af fromhed, kristelig i væsentlige stykker,
vil maatte sætte sin høieste energi ind paa at knytte menneskeheden
sammen til et broderligt bytte-for228 hund, et verdensforbund af
kooperative eller mutualistiske samfund. Religionens allermest
paatrængende opgave i nutiden er — merkværdigt nok — den at forene
menneskene gjennem handel. Det vil neppe vare længe, inden religiøst
anlagte mennesker fra en tidlig alder vil forberede sig til et liv som
handels-missionærer. En høiskole for kooperativ handel skal i en nær
fremtid aabnes i Halle i Preussen, med statsunderstøttelse og
ekamensret og med fremragende professorer som forelæsere. Sandsynligvis
vil den nu saakaldte kooperative handel antage delvis nye former,
eftersom den udvides til verdens handel og mere og mere blir sig sin
vældige kulturmis sion fuldt bevidst. Det er efter mit skjøn en
feiltagelse, naar mange kooperatører mener, at al kappestrid eller
konkurranse skal afskaffes. Alene den brutale kappestrid om übegrænsede
og personlige materielle gevinster — en konkurranse, som medfører
kolossale udgifter til krigsfor beredelser og fra tid til anden
milliard-forødende krige — bør af al magt afskaffes. Men livet vil
altid i nogen grad blive en kappestrid, i høiere og høiere former, — om
æren, om glæden ved kræfternes udfoldelse og om den dybe
tilfredsstillelse ved at bidrage til verdens-arbeidet. Den nuværende
form af handel giver sjelden en saa fuld og ren arbeidsglæde som
beskjæftigelse med videnskab eller kunst. At hæve handel op til at
blive jevnbyrdig i ære som kulturmagt med videnskab og kunst, det er et
maal, som vil kunne give unge og ærgjerrige mennesker lyst paa at vie
sig til den nye form af handel. For tiden faar arbeiderne navnlig i
vort land altfor liden hjælp af handelskyndige ved oprettelsen og
bestyrelsen ai kooperative samlag, hvorfor ikke faa af disse ryker over
ende og tager med sig i sit fald en del af tilliden til den kooperative
sag. Det vil være i arbeidernes interesse at kræve sagkyndig bestyrelse
og at hædre og lønne fagdyg tigheden efter bedste evne.229 Jeg kan her
ikke gaa nærmere ind paa det af en frem ragende dygtig norsk
arbeids-leder og kooperatør nylig reiste spørsmaal om, hvorvidt den
engelske form af kooperativ han del bør søges afløst af en endnu mere
strengt mutualistisk form af samvirke. Ingeniør B. Schielderop i
Bergen, direktør for Bergens kommunale gasverk, har i en vel skreven
brochure «Samvirke“ taget ordet for en delvis ny form af jjorbrugernes
trust“ eller sammenslutning til et handels-selskab, som lidt efter lidt
vil søge at erobre den ene forretnings-gren efter den anden for
forbrugerne og arbeide mere og mere uden laane-kapital og udelukkende
til forbrugernes bedste. Han har gjort en begyndelse til at omsætte
tanken i handling ved at stifte foreningen „ Samvirke“, som til en
begyndelse har begyndt gradvis, at socialisere en margarinfabrik, efter
en ny og sindrig felttogsplan. Hans og hans meningsfællers modige
eksempel viser, at ogsaa hos os, i Norges fra gammel tid af
initiativrigeste handelsby, er den mutualistiske handels store
nydannelsesproces i fuld virksomhed og kraftig nok til at skyde nye
skud. Sandsynligvis er det alene arbeider-partierne, som vil kunne
udvikle den broderlige form af handel til en verdens handel. Et nyt
merkantilt internationale“ vil kunne blive de social-demokratiske
arbeideres mægtigste hær-forbund. Ad denne vei vil arbeiderne kunne
gjøre sig haab om for holdsvis hurtig at erobre herredømmet over en
stor brøkdel af produktions-midlerne. Ad denne vei alene vil de kunne
faa praktisk opøvelse i at tumle sindig og haandfast med vældige
værdier. Den økonomiske regjeringsdygtighed, som maa erhverves og
opøves, før den skal anvendes i et socialdemokratisk samfund, vil
muligens kunne vindes især ad denne vei. Men ganske vist ikke uden
store anstren gelser, fremragende ledelse og begeistret samhold. Det
vilde her føre for vidt at gaa ind paa det spørs maal, hvorvidt den
kooperative handels princip af de for skjellige landes arbeiderpartier
bør anvendes samtidig gjennem privat og kommunalt samvirke. Muligens
maa man forsøge at trænge frem ad begge disse veie paa én gang. Mange
veie fører til Rom.

                    13. De hvide folks verdenserobring

De hvide folks verdenserobring. Konservative mennesker vil sige: Lad os
ialfald fore løbig holde os til den gamle form af handel. Vi er jo ikke
ideal-mennesker, ialfald ikke endnu. Lad os søge at gjøre den gamle
form af handel saa retskaffen og gavnlig som mulig. Det er alligevel
den, som med al sin dobb elthed“ svarer bedst netop til det sammensatte
ved men neskets natur. Jeg mener imidlertid, at det mere og mere,
eftersom samfunds-videnskaben blir en virkelig videnskab om den
menneskelige kultur, vil vise sig, at de hvide folk i nu tiden er naaet
til et historisk vendepunkt, hvor verdens handelens gradvise omdannelse
til en høiere og mere økonomisk form af bytteforbindelse er en ligefrem
nød vendig adaptation“ eller afpasning efter nye livs-vilkaar. De
europæiske folk vil ikke kunne opretholde sin verdens handel uden ved
en gradvis overgang til en mutualistisk form af handel. Jeg kommer her
til, hvad der efter mit skjøn er et hovedpunkt i denne bogs
redegjørelse for nutidens kultur krise. Det er, mener jeg, en utvilsom
kulturhistorisk lov, at enhver form af kultur-ekspansion, som
indeholder et sterkt element af overgreb eller social rovdrift, før
eller senere maa støde paa en voksende friktion. Dette, mener jeg, er
en hoved-forklaring af alle tidligere kulturfolks af blomstring og
forfald.231 Ethvert rige, ethvert bytte-forbund, som maa opret holdes
med overmagt, og som benytter denne overmagt til ensidig berigelse paa
de underlegnes bekostning, kan ikke undgaa enten at svække og forarme
de undertrykte folk og derigjennem gjøre ekspansionen mindre og mindre
frugtbringende, eller at egge dem til voksende modstand mod
undertrykkelse. Enhver ekspansion eller livs-udvidelse, som foregaar
gjennem benyttelse af andre menneskers hjælp, er enten gjensidig
fordelagtig, eller ensidig fordelagtig; i sidst nævnte fald er den en
social rovdrift, som i længden volder en voksende baade indre og ydre
friktion. Englands og muligens alle tiders største menneske skildrende
digter, William Shakespeare, har paa en maade anskueliggjort denne de
kulturelle afblomstringers lov i form af et menneske-billede :
usurpatoren, konge morderen, tyrannen Macbeth. I flere stykker, ifølge
Shakespeare’s dybe psykologiske sandsyn, en stort anlagt, endog en
heroisk natur, men som gik volds-veien, den brutale magt-viljes vei til
livsudvidelse, en vei, der viste sig som en blindgade. Friederich
Nietzsches landsmænd, som har bidraget kanske mere end nogen anden
nation til forstaaelse af Shakespeares storhed, og Briterne selv, har
muligens netop nu noget at lære af dette Shakespeares dybestgaaende
tragiske mesterverk. Det lykkes for Macbeth og hans ærgjerrige hustru
at myrde den gamle, gode konge Duncan, deres frænde og gjest. Det
lykkes ogsaa at rydde den gamle hæderlige krigs-kamerat Banquo af
veien. Men Machbedt er nødt til at gaa videre, altid videre i overgreb
og volds-verk. Han føres ved tingenes egen übønhørlige logik videre paa
den vei, som i længden blir steilere og steilere, og hvor frik tionon
tilslut maa blive overmægtig. Han tynder skogen omkring sig, for at
være tryg. Han rydder den ene far lige mand efter den anden af veien,
helst med hustru og børn. Men tilslut kommer hele skogen, Birnams skog,
som skjuler en skog af lanser, rykkende imod ham. Og232 samtidig er
hans magtvilje blevet mere og mere ensom indeni ham selv. Ogsaa i hans
egen natur, og i Lady Macbeths, vokser der frem en større og større
modstand, fra de undertrykte livsbehov. Lady Macbeth dør ensom, Macbeth
selv kjæmper ensom og falder. Saaledes ender hos Shakespeare tragedien
om, hvad Nietzsche kalder Wille zum Alleinstehen“, Wille zur Macht“.
Den europæiske jord-erobrings folkeslag, hele den hvide race, er
overfor de farvede folk i visse stykker en Macbeth : de har vundet
jordens kongedom med vold ; de har maattet fortsætte, altid fortsætte
med at øve vold. Som Romerriget, saa det russiske og det britiske rige,
det franske, det nye tyske: et erobringsrige maa gaa videre, altid
videre. A reign of political burglary, klager Herbert Spencer; altid
fortsat „politisk indbrudstyveri“ eller aabenlyst hær verk. Men den
voksende modstand er allerede begyndt, — i Østasien, i Indien, i
Ægypten, overalt. Og selve den europæiske kulturvidenskab er allerede
nu, mener jeg, saavidt fremskredet, at den kan sige med sikkerhed, at
det er naturnødvendigt, at en verdenserobrende kolonisa tion og handel,
som ikke medfører fuld gjensidighed i ud veksling af tjenester, maa
støde paa en til syvende og sidst overmægtig friktion. De hvide
kulturfolk kan ikke, uden at gaa økonomisk og kulturelt tilbage, opgive
handelen med de tropiske og subtropiske lande. Vi trænger de farvede
folk og deres lande til vor livsudvidelse. Men det er ifølge menneske
naturens iboende love umuligt, at denne ekspansion kan fortsættes i en
übegrænset tid, medmindre den kan om dannes til et bytteforbund, der er
mindst ligesaa fordel agtigt for de farvede folk som for os selv. Alene
gjensidighedens forbund kan erobre jorden. Et af de merkeligste træk i
historien er vel dette, at de fattige kristne og buddhistiske sendebud
for brorskabets glade budskab har kunnet trænge længst frem udover
jorden uden at volde en voksende modstand. Men selv brorskabets
missionærer har maattet stanse, eller spilde233 sine kræfter, naar de
bevidst eller (oftest) übevidst har staaet i forbund med landerovets og
den übroderlige han dels moral. Alene gjensidighedens og den
altomfattende velviljes for bund kan fuldføre Europæernes (og alle
tidligere kultur folks) forsøg paa verdenserobring, — denne sætning
fore kommer mig at være selvindlysende som et mathematisk aksiom. Alene
ved at ophøre at være erobrere, i ordets egentlige forstand, kan vi
virkeliggjøre menneske-kulturens høieste hersker-drøm : den at omslutte
hele jorden og alle mennesker med vor vilje til velfærd og vekst. Der
er tre slags ærgjerrighed,“ siger Francis Bacon i sit store verk, Novum
Organum. Tre grader er der i ærgjerrighed. Først den at forøge sin egen
(personlige) magt i sit fædreland, —en vulgær og vanslegtet art. Der
næst den at forøge fædrelandets magt og rige inden for menneskeslegten,
— en værdigere, men ikke mindre havesyg art. Men hvis nogen forsøger at
fornye og ud vide selve menneskeslegtens magt og herredømme over
naturen (universitas rerum), da er denne ærgjer righed (hvis den saa
kan kaldes) uden tvil sundere og mere ophøiet end de øvrige.“ 1 Paa en
tid, da det store britiske rige nærmer sig den mest kritiske tid i sin
historie, er det som om to af dets største aander, Shakespeare og
Bacon, stiger op af sine grave og viser vei. Den europæiske
jord-erobring støder paa en voksende friktion, — ogsaa indenfor de
hvide folk selv. Advarende røster hæver sig, anklagende stemmer, som
Carlyle og Ruskin, Herbert Spencer, Leo Tolstoi. Det er, som fol kenes
underbevidste samvittighed (som Lady Macbeths undertrykte
skyldfornemmelse) taler gjennem ensidige og delvis blinde seere og
profeter. En voksende friktion ytrer sig i de hvide folks til tagende
klasse-kampe, en følge af den übroderlige handels 1 Bacon: Novum
Organum, I bog, kap. 129234 system, og i en voksende kaprustning og
stundom i ind byrdes krig om byttet. Som Boer-krigen. For at faa en
levende forestilling om, i hvilken grad de hvide folks erobring af
naturkræf terne og den høieste form af jord-erobring forsinkes ved det
nuværende system, behøver man blot at tænke sig, hvilke kjæmpemæssige
arbeider der kunde udføres for den pengesum, Boerkrigen har kostet det
britiske rige, — bort seet fra tab af menneskeliv og usigelige
lidelser. Fire og en halv milliard kroner, — det er et beløb, hvormed
vi vanskelig forbinder noget begreb uden gjennem en sammen ligning.
Vore børn gjør sig rede for værdien af en gjen stand ved at regne ud,
hvad de for dens kostende vilde kunne kjøbe af ti-øres kager, eller
hvor langt de vilde komme henimod anskaffelsen af en ny kniv eller en
dukke. Lad os paa lignende maade tænke os, at Briterne, isteden for at
føre Boerkrigen for disse penge, havde for en større del af denne sum
udført en række af den nyeste tids største byggearbeider. Først
Suez-kanalen, som blev bygget 1859— 1869 og uddybet i 1886 og senere,
og som indtil 1905 alt i alt har kostet meget mindre end en halv
milliard kroner. — Dernæst Panama-kanalen, som i aarene 1881 — 1888 har
kostet Franskmændene vel en milliard kroner, indtil arbeidet maatte
afbrydes i henved 18 aar af mangel paa mynt, og som er beregnet at
ville koste Amerikanerne omtrent ligesaa meget, altsaa over 2
milliarder. Tilsam men vil disse to vældige kanal-anlæg, som vil
bidrage enormt til at forkorte afstandene paa jorden og knytte
menneskeheden sammen, komme paa knapt 21/» milliard kroner. Lad os
dertil føie Briternes storartede vand dæmninger i Ægypten, ved Assiout
og Assouan, Zifteh og Essueh, som har frugtbargjort vældige
landstrækninger og alt ialt kostet noget saadant som 140 eller 150
millioner kroner. Og dertil de endnu mere vældige vandlednings arbeider
i Indien, som engang med tiden antages at ville gjøre en ende paa de
forfærdelige tørkeaars hungersnød og epidemier, og som fra 1850 til
1906 har kostet 576235 millioner kroner, og som er beregnet i de næste
tyve aar at ville koste næsten ligesaa meget, 540 millioner. Altsaa
adskilligt over en milliard til vandledningsarbeider i Indien i løbet
af 75 aar. For det, som Boerkrigen har kostet, vilde Briterne have
kunnet udføre alle disse arbeider i forholdsvis kort tid, Suez- og
Panama-kanalen, vanddæm ninger i Ægypten og vandlednings-arbeiderne i
Indien, og endda havt meget over en halv milliard kroner tilbage. Eller
lad os erindre, at alle kulturfolks militærudgifter i fredstid i løbet
af et eneste aar er anslaaet til 7200 mil lioner kroner, som før nævnt.
For omtrent akkurat halv delen af dette beløb (som er omkostningerne
ved den nu værende form af kolonisation og handel) vilde man have
kunnet udføre alle de nævnte arbeider, altsaa for halv delen af et
eneste aars militærudgifter i fredstid. Eller lad os tænke paa
kappestriden i bygningen af Dreadnoughts og Super-Dreadnoughts. Hvert
af disse slag skibe koster i England omkring 40 millioner kroner, i et
land som Rusland snarere 50 millioner eller mere. Et saa dant
kjæmpeskib, som alene har værd som mord-redskab, maa efter 14 aars
forløb udrangeres og har da i det høieste blot en fjerdedel af sin
værdi. Hvert fjortende aar er det altsaa som tre fjerdedele af værdien
af enhver Dreadnought kastes i havet. Og dog har man for ikke saa
særdeles meget mere end prisen for en Super-Dreadnought i sin tid
kunnet bygge et af jordens største og pragtfuldeste byg verker,
parlamentsbygningen i London, the Palace of West minster, som med sine
1100 værelser har kostet 54 mil lioner kroner. Tænk Dem en række slige
bygninger kastet i havet hvert fjortende aar. Selv en stor og høisindet
fredsven, som William Ste ad, mener, at det under den nuværende
situation er nødvendigt for Englands sikkerhed at bygge 40 slige
kjæmpe-slagskibe i løbet af en nær frem tid, — altsaa bygverker, som
ikke er skabt til andet end til at ødelægge liv, og hvoraf hvert eneste
efter en kort tids forløb er som bortkastet. Arbeidet med
Panama-kanalen maatte afbrydes i næsten236 atten aar, af mangel paa
mynt. De store vandlednings arbeider i Indien har maattet drages i
langdrag, skjønt en hver forsinkelse volder hungersnød og farsot og
usigelige lidelser. Det britiske rige, som for budget-aaret 1910—11
beregner over 1 200 millioner kroners udgift til hær og flaade i
fredstid, har især af den grund saa lidet overskud til produktive
formaal, at det maa fordele en 1 100 millio ners udgift til
vandledningsarbeider i Indien (altsaa en mindre udgift end det
nuværende aarlige militær-budget) paa tre fjerdedels aarhundrede
(1850—1926). Det ansees for stor artet, at en arbeidshær paa 280000
mand i de næste tyve aar skal arbeide 250 dage om aaret med nye kanaler
og vandledninger, efter lord Curzon’s ærefulde plan. Men samtidig
holder den britiske regjering og de indfødte indiske fyrster tilsammen
en ikke-arbeidende armé paa over 400 000 mand soldater, som vistnok
koster overmaade meget mere. Man faar et indtryk af, hvad forsinkelsen
af kanaliserings arbeiderne vil sige, naar man erindrer, at de skal
ophæve hovedaarsagerne til hungersnød og delvis ogsaa til epide mier.
Mellem 1770 og 1900 hærjedes Indien af 20 frygte lige rier af
hungersnød, hvoraf den første, i 1770, skal have bortrevet en tredjedel
av Bengalens myldrende befolk ning. I 1896—97, da regnfaldet slog feil
over en stor del af Indien, døde 5 millioner mere end i hvert
almindeligt aar, og fødslernes antal aftog med 2 millioner. 1 Store,
epokegjørende byggearbeider forsinkes eller forhindres ved den
nuværende samfunds-økonomi. Men det værste er, at det uden
sammenligning største og skjønneste byggearbeide paa denne jord
ligefrem truer med at gaa istaa eller for en del endog ruineres ved
nutidens voksende militarisme: arbeidet med at bygge videre paa den
menneskelige organismes vidunderlige bygverk, hvortil grundmuren blev
lagt for millioners millioner aar tilbage af de første levende væsener
paa vor klode, og hvis fort sættelse er vor høieste kunstneriske,
videnskabelige og reli giøse mission. Dette bygverk kan alene
fortsættes gjennem 1 The British Empire, edited by A. F. Pollard,
London 1909, s. 618.237 den bedst mulige ernæring, opfostring og
oplysning af de mest barnerige samfundsklasser og folkeslag — gjennem
en mere og mere menneskelig samfundsøkonomi, som lægger hovedvegten paa
at frembringe de høiest mulige menneskelige værdier. Den nuværende
kaprustning mellem stormagterne, især mellem England og Tyskland, er --
som ovenfor paavist en naturnødvendig følge af den nuværende form af
ver denshandel, der medfører kamp om formelle eller faktiske
monopol-fordele paa verdensmarkedet. Tyske forfattere fremhæver, at
naar Tyskland nu engang er blevet industri stat og eksport-land og er
afhængig af de oversjøiske lande baade med hensyn til afsætning af
fabrik-varer og indkjøb af raastoffe, er det en nødvendighed for
Tyskland at lægge sig til en mægtig krigsflaade. Ellers vilde de tyske
havne i en konflikt med England kunne blokeres, tyske handels skibe
kapres og det tyske folk i økonomisk henseende knebles og kvæles. Denne
tankegang er uimodsigelig. Ligesaa uimodsigeligt er det, at England af
al magt under den nuværende samfundsordning og den nuværende form af
verdenshandel af al sin magt maa søge at opretholde sin overmagt
tilsjøs. Under den bestaaende ordning er det en livs-sag for to af
jordens høiest udvik lede kulturfolk, to nationer af nærbeslegtet
stamme, at svække sig selv og hinanden ved hurtig voksende udgifter til
uproduktive formaal, altsaa ved voksende energispild. Forsaavidt som
alle kulturfolk er nødt til at tage del i denne kaprustning, maa det
siges at være en nødvendig hed under den nuværende ordning, at alle
jordens folk ligefrem kappes om at spilde sin energi. Lad os, til en
begyndelse, se sagen gjennem et for enklende billede. Vi tænker os, at
kappestriden føres ikke mellem nationer, men mellem individer; og at
den bestaar i aareladning, ligefrem blod-tapning. Kraftige individer,
der * * *238 kappes som rasende i at aarelade sig selv, mere og mere
for hvert aar, blodigere og blodigere; saadan er situationen. Men en
slig kappestrid i forblødning vilde være idioti, vilde man sige. Og
nutidens ledende statsmænd og national -forsamlinger er da ikke
idioter. Tvertimod. Under de nuværende samfunds-forhold er den militari
stiske aareladning ikke alene ikke idiotisk; den er lige frem
nødvendig. Det mod sat te, nemlig en fuldstændig afrustning, vilde være
selvopgivelse. Forholdene er nu engang saadanne. En af de gløggeste
engelske socialister, Robert Blatchford, er endog blevet en
lidenskabelig kap ruster, blind i sin nye iver. Den ædle og modige
freds ven, redaktør Stead, er kapruster. Daarskaben ligger aldeles ikke
i den ting at kapruste af alle livsens kræfter under den nuværende
ordning af for holdet mellem staterne og under den nuværende form af
verdenshandel ; men deri, at de ledende statsmænd og national
forsamlingernes medlemmer ikke ser, at det er meningsløst at opretholde
en ordning af samfundsforhold og handel, som gjør det til en national
livs-sag at kappes i kraftspild. Den nu bestaaende samfundsordning har
ved den nyeste tids storartede udvikling af transport- og
produktions-midler og ved den europæiske jord-erobring ført os ind i en
latter lig og umulig situation. En situation, hvori nationerne for at
berge livet maa skynde sig mest muligt med at under grave sin
livskraft. Det er let at forstaa, at dette forhold gjemmer en vok sende
krigsfare. For en af de stormagter, som gaar i spidsen med at aarelade
sig selv, er det under gunstige vilkaar fristende at aarelade andre til
en afveksling. Især da kappestriden frembringer mere og mere
kjæmpemæssige redskaber for aareladning netop af andre. Det synes at
være en biologisk lov, at et organ medfører en iboende drift til at
benyttes. Tyrfings sværd vil have blod. Kultur folkene kan ikke
fortsætte med at kappes om at frem bringe bedre og bedre mord-redskaber
uden at bruge dem. Disse redskaber maa fra tid til anden rødfarves for
ikke at ruste.239 Det er ikke ganske rigtigt at sige, at nationernes
vok sende kaprustning er uproduktiv. Den producerer kjæmpe mæssige nye
organer. En ligefrem over-udvikling, en hypertrofi af nye
dræbe-organer, som sandsynligvis vil fylde fremtidige slegter med en
lignende forbauselse som den, hvormed vi i de naturhistoriske museer
betragter forverde nens krybende, flyvende eller svømmende kjæmpe-øgler
fra den store krybdyr-tid, theropoder, dinosaurier, ornitho poder,
theriodonter eller hvad de nu end kaldes. Vi faar et altfor gunstigt
billede af nutidens kaprustning ved at sammenligne den med en
kappestrid i selv-aareladning. Denne er blot et middel for udviklingen
af mere og mere fuldkomne midler til gjensidig masse-drab og
lemlæstelser. Det er for en meget stor del med dette maal for øie, at
stormagterne af al kraft arbeider for, at menneskene skal lære at
flyve: for desto bedre, i tilfælde af krig, at kunne ødelægge liv og,
som biprodukt, tilintetgjøre uvurderlige, tusenaarige kulturskatte. Med
en flyveøgle-sværm af aero planer og luftskibe, ladet med dynamit, vil
det muligens kunne lykkes at gjøre ende paa den centrale (og vitale)
del af en millionby som London eller Paris og i forbigaaende, ligesom
af vanvare, splintre eller opbrænde det Britiske Museum eller
Louvre-museets uerstattelige kunstverker, menneske-kulturens hellige
relikvier og tempel-skatte. Hvortil kommer, at det allersikreste
resultat af den europæiske maskin-kulturs hurtige udbredelse til de
farvede folkeslag er det at udruste ogsaa disse med vidunderlig
fuldkomne mord- og lemlæstelse-organer. Det er efter al sandsynlighed
ikke blot Japanerne, som hurtig kan lære at bruge europæiske vaaben,
især naar nogle af Europas og. Amerikas driftigste kjøbmænd og
fabrikanter kappes som rasende om hurtigst muligt at forsyne navnlig
Østasiens store folk med vore nyeste krigs-maskiner. De engelske
konservatives hovedblad, TheS tandard“,b lev nu ivaares opskræmt ved en
kinesisk militær-ambassades besøg i Berlin: en kinesisk prins-regent i
spidsen for hen ved tyve militære sagkyndige, som kom for at studere240
Tysklands militærvæsen med henblik paa en indførelse af almindelig
vernepligt i Kina efter tysk mønster. Det engelske blad hævder, at naar
Tyskland med en befolk ning paa nogle og seksti millioner kan stille en
vernepligtig hær af henved 4V* million veløvede soldater, vilde Kinas
420 millioner mennesker efter den samme maalestok kunne afgive 30
millioner soldater. Det engelske blad tilføier, at Tyskland venter sig
store handelsfordele af at give Kineserne den fornødne oplæring. Krupp
og andre tyske fabrikanter antages at ville faa enorme bestillinger til
udrustning af den nye kinesiske hær. Selv om nu denne proces ikke gaar
saa fort i Kina, som i Japan, og selv om The Standards“ beregning inde
holder en stor overdrivelse, — sikkert er det i det mindste, at i ingen
henseende er de «farvede“ folk, med den høit begavede gule race i
spidsen, mere lærvillig overfor Euro pæerne, end hvor det gjælder at
lære brugen af mord vaaben. Baade Briter, Franskmænd og Tyskere og
andre bruger for en stor del farvede tropper i de tropiske lande - som
Romerne i sin tid brugte Germaner! Saa krimi nelt feilfuldt styres for
tiden de europæiske stormagters kolonialpolitik. Det er, som om netop
de ledende kulturfolk kappes om hurtigst muligt at væbne alle jordens
folkeslag og stammer med forfærdelige, ligefrem eventyrlige klør og
hugtænder, - gjøre dem mere og mere mord-dygtige, hurtig-dræbende,
masse-dræbende. Hvilken høi flugt for kulturmennesket at kunne blive et
i luften flyvende masse-dræbende dyr! Hvilken alsidighed ligger der
ikke i dette, at kunne ligesaa godt dræbe tilvands som tillands, dybt
under vandet og høit oppe i luften ! Dræbe og lemlæste med maskinmæssig
præcision, efter aarelang opøvelse og planmæssig viden skabelig
beregning gjennem slegtled. Det er, som om det gjaldt hurtigst muligt
at udvikle mennesket til et kjæmpe-rovdyr. Og selv de ypperste
kulturfolk staar, som det synes, magtesløse, hvor det gjælder at stanse
denne udvikling. Den kan neppe stanses241 under den nuværende
samfunds-ordning med den nu værende form af handel, som medfører en
stigende inter esse-kamp, mellem folk og mellem individer. En saadan
over-udvikling af dræbe-redskaber og af dygtighed i at lemlæste, i
forbindelse med et voksende økonomisk kraftspild, tyder paa en
kultursygdom, en i høieste grad faretruende skjævhed i veksten. Det er
umuligt at undgaa, at en saadan økonomisk over-ernæring af
kamp-organerne medfører i længden en svækkelse af kulturmenneskets
dygtighed til at arbeide. Den nuværende handels kamp-element volder,
gjennem klasse-krig og kriser, at en mængde arbeidere fra tid til anden
blir arbeidsløse. En konservativ tysk rigsdagsmand har ifjor udregnet,
at Tyskerne, en af alle tiders mest arbeid somme og mest arbeidsdygtige
nationer, lider ved arbeids løshed et aarligt pengetab af omtrent 1000
millioner rigsmark. Det er indlysende, at jo mere der anvendes af
arbeide og kapital til krigs-forberedelser og krige, desto mindre kan
der anvendes til hævning af underklasserne, — det eneste middel,
hvormed folkenes fremgang i arbeids-dyg tighed kan betrygges. Saalænge
lande som England og Tyskland fortsætter med at kapruste, svækker de
begge sig selv ved at formindske det fond, som kunde anvendes til øget
folkevekst og til bedre og bedre opfostring af de nye menneske-kuld.
Folkeveksten er næsten overalt begyndt at sagtne, og fødsels-procenten
minker sterkest inden de mest velstillede samfundsklasser, hvoraf
følgen efter al sandsyn lighed er en forringelse af racen. Ogsaa
militærtjeneste og endnu mere krig virker i retning af en mefistofelisk
udvæl gelse af de svagere til racens forplantning, medens de
kraftigeres rækker udtyndes 1. Kaprustning er under de nuværende
samfundsforhold en nødvendighed. Den vil muligens, omend yderst van
skelig, kunne begrænses for en tid ved dannelsen af en stormagts-trust,
som i fællesskab søger at udbytte og ud- 1 Se det fortræffelige verk af
Wilhelm Schallmeyer: Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Volker,
Jena 1903. 16 — Collin : Leo Tolstoi.242 nytte jordkloden. Men en
begrænsning af militarismen gjennem dannelsen af en militaristisk trust
vil i bedste fald alene kunne formindske ondet, ialfald for enkelte
folkeslags vedkommende. Handels-interesserne er altfor modstridende
til, at en saadan egoistisk trust-dannelse kan blive til— strækkelig
tryg og fast nok organiseret til at tillade nogen stor eller varig
reduktion af militær-udgifterne. Alene ved en om-organisation af
menneskeheden til et forbund af arbeider-samfund, hvor det enkelte
menneske eller den enkelte familie faar løn for sit retskafhe,
værdiskabende arbeide, og ingen faar hverken kamp-gevinst eller spille
gevinst, alene derved kan vanskeligheden løses. Men iveien for en
saadan om-ordning af de menneske lige samfund til broderlige forbund i
gjensidig arbeids hjælp, staar fordomme og traditioner fra de gamle
krigs religioner (som i sin tid hos feltmarskalk Moltke, som neppe var
upaavirket af det gamle testamentes krigs-religion) og dertil den nye,
paa en mistydning af Darwinismen byg gede, krigs-religion ; og
ovenikjøbet overdrevne og illusoriske forventninger om, hvad der
gjennem en sterk krigsmagt kan opnaaes af merkantile fordele. Den nyere
tyske flaade-politik hænger, i sin forcerede, over-hastige form ikke
alene sammen med en frygt for, at England, efter Chamberlain’s og det
konservative partis planer, skal gjøre hele det britiske rige til et
told-for bund, et marked med lukkede døre, omgivet af en høiere og
høiere told-mur og beskyttet af en overmægtig krigs flaade. Den hænger
desuden utvilsomt sammen med over drevne forestillinger om Tysklands
fremtidige folkevekst og om muligheden af dannelsen af et vældigt tysk
kolonial rike, ved den fortsatte deling af jorden mellem de flaade
mægtigste folk. Tyskland, som indenfor sine nuværende grænser ved aar
1700 blot talte 14—15 millioner, har nu henved 65 millioner. Den
franske statsøkonom Paul Leroy-Beaulieu har (sandsynligvis i en
mismodig stund) beregnet, at Tysk- land inden hundrede aar vil have 200
millioner. Ogsaa243 tyske statsøkonomer gik i sine afhandlinger til
støtte for den nye flaadelov ud fra forventningen om, at den sterke
folkevekst vil holde sig nogenlunde uforandret ogsaa i fremtiden. Man
gik i det hele ud fra, at det tyvende aar hundrede vilde bringe en
fortsættelse af det nittende aar hundredes mægtige folkevekst,
oversjøiske udvandring, kolo nisation og merkantile udnyttelse af de
farvede folks lande. Hvad navnlig England havde oplevet i form af
kolonial ekspansion i det attende og nittende aarhundrede, det skulde
Tyskland ved hjælp af en mægtig flaade, til støtte for en voksende
industri og handel, faa opleve (eller i det mindste være med at opleve)
i det tyvende aarhundrede. Det er en kjendsgjerning, at den nye tyske
flaade-politik blev indledet under forventningen om en storartet del
tagelse i en fortsat «deling af jorden“, ved hjælp af en mægtig
folkevekst og oversjøisk udvandring. I løbet af det første tiaar af det
tyvende aarhun drede er besindige statsøkonomers og statistikeres
forvent ninger om fremtidens folkevekst blevet adskillig mindre
sangvinsk. Alle kulturfolk viser i det nye aarhundrede en synkende
fødsels-procent. Tyskland er endnu ganske vist gunstigere stillet end
England og overmaadig meget gunsti gere stillet end Frankrige. Men det
maa dog i nogen grad reducere forventningerne om en kolossal tysk
kolonisation hinsides havet, at folkeveksten synker sterkt netop inden
den mest oplyste og energiske del af nationen, nemlig de store byers
befolkning. En fremragende tysk statistiker, professor Georg von May r,
keiserlig understatssekretær, fremhæver i et verk fra 1909, at „ netop
i de allersidste aar“ har fødsels-procentens tilbagegang, som var
begyndt allerede før aarhundred-skiftet, gjort vældige fremskridt i det
overveiende antal lande. Mindst eller næsten umerke lig i Øst-europa
(Slavernes land!), i middelmaadig grad i lande som Danmark, Schweitz og
Italien, noget sterkere i Norge, Sverige og Finland. Det tyske rige
viser endnu en moderat, men dog altid bemerkelsesværdig tilbagegang i
natalitet; meget sterk er den dog i Sachsen. — Mest typisk244 er
imidlertid tilbagegangen i Frankrige, meget sterk ogsaa blandt de
britiske nybyggere i Australien. Japan derimod viser en voksende
fødsels-procent1. Paa et andet sted fremhæver den samme tyske forfat
ter, efter de sidste bind af byen Berlins statistiske aarbog, at i den
tyske rigs-hovedstad er tilbagegangen i fød selsprocent usedvanlig
stor. I aaret 1876 var der ikke mindre end i gjennemsnit 240 aarlige
fødsler for hvert tusen ægtehustruer, i 1900 blot 127 og i 1906 ikke
mere end knapt 112. I de sidste 30 aar har der været en stadig og
uafbrudt tilbagegang til mindre end den halve fødsels-procent 2.
Barne-fattigdommens foruroligende vekst, især inden den mest
initiativrige del af befolkningen, forringer i høi grad udsigten til,
at det tyvende aarhundrede skal kunne fortsætte det nittende
aarhundredes mægtige kolonisations arbeide. Den tyske flaadeforenings
haab om, at Tyskland skal kunne efterligne Englands tidligere «handels-
og magt politik“, maa derfor siges at være altfor sangvinsk, om ikke
ligefrem faafængt. Saa vældig som man endnu for ti aar siden inden
ledende kredse i Tyskland tænkte sig den fremtidige tyske folkevekst og
oversjøiske udvandring, var berusningen i tanken om en kjæmpemæssig
tysk krigsflaade og et væl digt tysk kolonial-rige ganske naturlig.
Dengang regnede raan desuden temmelig sikkert paa, at Tyskland skulde
være med ved delingen af Kina i magt-sfærer, hvorved de hvide folks
stormagter vilde opnaa kolossale handels-fordele. Ogsaa Englands
svækkelse af sin prestige i Boer-krigen, i forbindelse med Lord
Salisbury’s og Chamberlain’s told politiske planer bidrog væsentlig til
den forcerede tyske flaade-rustning. England har for en meget stor del
Cham berlain og Cecil Rhodes og Dr. Jameson, foruden Lord 1 Georg von
May r : Statistik und Gesellschaftslehre, dritter Band, erste
Lieferung, s. 114. 8 Samme verk, s. 258—9.245 Salisbury og Balfour, at
takke for, at det tyske rige saa overordentlig hurtig er vokset op til
en medbeiler tilsjøs. Hvorledes den store tyske økonomiske videnskabs
ledende mænd for ti aar siden opfattede forholdet mellem Tyskland og
England, og hvorledes flere af dem af al magt støttede
flaade-rustningen, kan man bedst se af det berømte verk i to bind, und
Macht-politik“, som i 1900 blev udgivet i to prisbillige bind af de
ledende stats økonomer, professorerne Gustav Sch mo 11 er, Ad. Wagner
og Max Se ring. Schmoller pegte paa, at i aarene 1860 til 1890
forberedtes Mden sidste store deling af jorden“. Disraeli (Lord
Beaconsfield) indledede denne skjæbne svangre bevægelse. Salisbury,
Chamberlain og andre en gelske statsmænd fortsatte hans verk. I tiden
fra 1866 til 1899 blev det britiske rige udvidet fra 12,6 til 27,8 mil
lioner kvadrat-kilometer, altsaa til meget over det dobbelte og til 30
gange det tyske riges udstrækning. De Forenede Stater udvidede i tiden
fra 1800 til 1900 sit landomraade fra 2 til 9,3 millioner
kvadrat-kilometer. Den tanke underforstaaes af professor Schmoller, at
i denne ekspansive bevægelse, i denne nye deling af jord kloden, maa
herefter Tyskland være med, i forreste række. Det er ikke nok for
Tyskland at være «den øvrige ver dens barne-kammer og skolestue“, — ved
nemlig at sende sine udvandrere til fremmede stater. Vi er det gamle
Europas barnerigeste folk“, udbryder den ærværdige professor Schmoller.
Tanken er: Vi maa have mere plads! Større alburum for vore børn! I det
nittende aarhundrede sendte Tyskland 6—7 millioner udvandrere til de
engelsk talende lande hinsides oceanet. I det tyvende aarhundrede maa
vi Tyskere, mener Schmoller, heller sende 20 mil lioner tyske nybyggere
til tyske oversjøiske kolonier. Det er klart, at de tyske professorer,
som støttede flaaderustningen omkring aarhundred-skiftet, ansaa det
nittende aarhundredes britiske kolonial-politik for det store mønster.
Det vældige britiske kolonial-rige, — nso ein Ding miissen auch wir
haben“. Men hvad professorerne246 glemte, var dette, at det ikke er saa
ganske let at faa historien til at gjentage sig. Schmoller tænkte
aldeles ikke paa at fravriste England dets kolonier (wvi maa undgaa
konflikter med England“), men paa, at Tyskland maa være med ved den
nærmeste fremtids store udlodning af over sjøiske magt-sfærer. Men
dette var før den russisk-japanske krig, da delingen af Kina i en eller
anden form var det berusende maal, ikke mindst for den tyske «Handels-
und Macht-politik“. Nu, efter ti aars forløb, er stillingen fuldstændig
for andret. De høit fremragende Berliner-professorers fremtids syn er
med et slag blevet forældet. Der er neppe nogen ud sigt længere til
nogen stor ny deling af ikke-europæisk land mellem de hvide folks
stormagter. Allermindst i Kina, — efter hvad der ovenfor er nævnt.
Derfor sørger bl. a. udførselen til Kina af Krupp’ske eller andre
kanoner. Saadan er stillingen nu. Selv om den før nævnte ar tikel i n
The Standard“ sandsynligvis overvurderer Kinas økonomiske evne til i en
nær fremtid at reise en kjæmpe mæssig armé, — saa meget er visst, at
den gule race har sat en bom for Europæernes jord-erobring. Hvor nød
vendigt det end under de nuværende vilkaar kan være for Tyskland at
have en sterk krigsflaade, er dog stillingen nu den, at tolv aar efter
vedtagelsen af den store flaade-lov er det blevet en utopi at haabe
paa, at en stor tysk krigs flaade vil kunne medføre en tilnærmelsesvis
ligesaa let land udvidelse for Tyskland, som den engelske krigsflaade i
det nittende aarhundrede bragte England. Tiderne har siden 1900
pludselig forandret sig, gjennem en enkelt krig. Ingen besindig
statsøkonom kan stille saa gunstige merkantile ud sigter for en med en
sterk krigsflaade bevæbnet stormagt, som tyske statsøkonomer stillede i
det afsluttende aar af det nittende aarhundrede. Dette
aarhundred-skifte betegner et vendepunkt i historien. Ganske vist kan
ikke mindst Tyskland have store mer kantile fordele af at sælge kanoner
og andet krigsmateriel til Kina og af at oplære Kineserne i den nyeste
euro247 pæiske krigskunst. Men ad denne vei jevnes ikke veien for en
stor tysk kolonisation hinsides havet. Tvertom, ad denne vei forberedes
snarere alle de hvide folks tab af verdens-hegemoniet. Krupp vil vel i
sin tid faa et mindes merke i Østasien, paa hvilket ironiens genius vil
række ham en krans. Intet træk i den nuværende verdenshandel er mere be
tegnende end de hvide folks lidenskabelige konkurranse om hurtigst
muligt, mod god betaling, at hjælpe de farvede folk til at bruge de
allerbedste europæiske og amerikanske mordvaaben. Er ikke dette at lage
ris til den europæiske jord-erobrings ende? Kanske det er for vore gule
frænder eller endog for de sorte, at vi aar for aar fuldkommengjør vore
krigs-maskiner, - - som Romerne udviklede en krigs kunst og byggede
militær-veie, som Germaner og Slaver tog i arv. Tyskland vil utvilsomt
faa sin kjæmpemæssige krigs flaade. Men den vil ikke i det tyvende
aarhundrede kunne bruges til den forholdsvis letvindte deling af jorden
(uden krig med England), som man drømte om i det sidste aar af det
nittende aarhundrede. Dengang kunde en kaprust ning med England ansees
for en overordentlig lønnende spekulation, som anbefaledes af flere af
de ypperste stats økonomer. Nu efter den russisk-japanske krig og Kinas
opvaagnen er denne spekulation som et foretagende, der lider under en
synkende kurs. Professor Schmoller talte i 1900 haanlig om fredss
værmerne“, og en af hans medarbeidere hævdede, at hvad det nu gjælder
om, er kampen om Jodringsplads paa jorden“ ( Kampf um den Futterplatz
in der Welt“). En ny merkantilismens tidsalder, med store handelskrige
og erobringskrige“ synes at være begyndt. En merkantilistisk periode
med store handelskrige ! Dette skulde altsaa være fremtids-udsigten for
jordens høiest ud viklede nationer. Kanske en fortsættelse af slige
handels krige som Peloponneser-krigen, som forberedte Græken lands
store nedgang? Eller af handelskrigene mellem248 middelalderens
italienske republiker, som forberedte disse staters afblomstring eller
fald? Der kan imidlertid ikke være nogen tvil om, at den store tyske
flaaderustning blev planlagt og sat igang ikke alene under den
forlokkende udsigt til en nær forestaaende deling af Kina (i
«interesse-sfærer“, som det hed), men ogsaa under sterk indflydelse af
den nye krigs-religion, som troede at finde en naturvidenskabelig
støtte i Darwin ismen. Det var ikke blot den store Moltke, som mente,
at wkrigen er et led i Guds verdensordning“. Ogsaa den store Bismarck
var af den samme mening og paaberaabte sig ligefrem Darwin. „ Krigen er
en naturlov; den er kam pen for tilværelsen i almindeligere form“ 1. Og
saalænge menneskene ikke er engle,“ — fortsætter den store jern kansler
— vil den ikke ophøre.“ Denne ytring af Bis marck (fra høsten 1891),
som af von Stengel anføres efter Bismarck-lexikon“, viser, at denne
statsmand støttede sig paa Darwins lære om «kampen for tilværelsen“ som
en naturlov, der ogsaa gjælder for menneskelivet. Allerede den berømte
David Strauss, forfatteren af Leben Jesu“, havde forøvrigt i sin bog n
Der alte und der neue Glaube“ hævdet, at ifølge udviklingslæren er
erobringskrig beret tiget, fordi den er naturlig. Ved aar 1891 (eller
før) havde altsaa Bismarck den samme opfatning: Krigen beror paa en
naturlov. Krigen er en nødvendig faktor i den menneskelige udvikling og
fremgang. Medens felt marskalk Moltke paaberaabte sig Guds
verdensordning“, fandt Bismarck (som forøvrigt delte Moltkes fromhed)
det i 1891 mere tidsmæssigt at paaberaabe sig en biologisk naturlov.
Men det merkeligste er, at ligesom stillingen efter aar hundreskiftet
er blevet aldeles forandret ved Japans glim rende seier over Rusland og
ved Kinas begyndende militære ISe Karl von Stengel: Weltstaat und
Friedensproblem, Berlin, 1909. Forfatteren er en ivrig krigs-troende og
militarist. * * *249 gjenreisning, saaledes er stillingen ogsaa i en
anden hen seende aldeles forandret ; nemlig med hensyn til den hjælp,
som de krigs-troende kan vente fra den biologiske viden skab. Det er
efter mit skjøn ikke for meget at sige, at ogsaa i dette stykke danner
det første ti-aar i det tyvende aarhundrede et vendepunkt. Ogsaa i
dette stykke er det nittende aarhundredes statskunst forældet. Jeg har
ovenfor berørt dette spørsmaal og skal her alene gjøre opmerksom paa,
at Charles Darwin selv kun for en liden del kan tages til indtægt for
troen paa krigens nødvendighed som en naturlov. Han udtalte ganske vist
saa sent som i 1881, at det naturlige udvalg (i kampen for tilværelsen)
havde udrettet og endnu udrettede mere for menneskehedens fremgang, end
Mr. W. Graham (til hvem brevet er rettet) syntes villig til at tro. Og
han udtalte den mening, at om ikke lang tid vilde et endeløst antal af
de lavere racer rundt om i verden være elimineret væk af de høiere
civiliserede racer.“ 1 Denne udtalelse forekommer i et brev fra
Darwin’s næstsidste leveaar. Men ogsaa i det store verk om „Men neskets
afstamning“ (fra 1871) udtaler Darwin den mening, at menneskets
fremgang især paa et tidligere udviklings trin for en del skyldes det
naturlige udvalg i kampen for tilværelsen. Imidlertid indrømmer han, at
«hos hø it civiliserede folkeslag afhænger fortsat frem gang blot i en
underordnet grad af det naturlige udvalg.“ . . . w De virksommere
aarsager til fremskridt synes at bestaa i en god opdragelse i
ungdommen, medens hjernen er modtagelig for indtryk, og en høi moralsk
maale stok, indskjærpet af de dygtigste og bedste mennesker, ud trykt i
nationens love, sedvaner og overleveringer og haand hævet af den
offentlige mening.“ 2 Charles Darwins standpunkt i verket om
„Menneskets afstamning“ var med hensyn til dette spørsmaal væsentlig 1
The Life and Letters of Charles Darwin, edited by Francis Darwin
(London 1887), I, s. 316. 1 The Descent of Man, New Edition, 1901, s.
220.250 paavirket af Walter Bagehot’s afhandlinger om and Politics“. 1
Darwin mente, som Bagehot, at inden den enkelte stamme eller det
enkelte folk er de altruistiske eller sociale dyder, som troskab,
retsindighed, almenaand, af allerhøieste værd i livskampen. Men med
hensyn til for holdet mellem stammer eller nationer er hans standpunkt
i grunden vaklende og uklart. Paa den ene side mener Darwin med
Bagehot, at mellem de forskjellige folkeslag og racer gjælder fremdeles
i nogen grad loven om kampen for tilværelsen. Men paa den anden side
forherliger han paa flere steder ikke blot patriotismen og
samfundsfølelsen inden den enkelte stat, men ogsaa den altomfattende
men neskekjærlighed. Det sociale instinkt, som paa et lavere livstrin
er til uvurderlig hjælp for den enkelte menneske gruppe i kampen mod
alle slags fiender, udstrækkes paa høiere udviklings-trin (siger
Darwin) „til mennesker af alle racer, til de aandssvage og lemlæstede
og andre unyttige medlemmer af samfundet, og endelig til de lavere
dyr“. Det moralske fremskridt staar for Darwin som en væsentlig side
ved den menneskelige kulturudvikling, og han bekjender sig til den
gyldne regel : Som I vil, at menneskene skal gjøre mod Eder, saa gjører
og I mod dem.“ 2 Principielt og for sin egen del er altsaa Darwin ikke
nationalist, men menneskeven som Tolstoi. Som denne var han en stor
dyre-ven, der led kvaler ved tanken paa vivi sektionen (som han dog
ansaa for en videnskabelig nød vendighed, til en viss grad). Bekjendt
er ogsaa hans brændende afsky for slaveri og hans jubel ved tanken paa
slaveriets fuldstændige afskaffelse. Hvad der gjorde Darwins standpunkt
i nogen grad selvmodsigende, var ikke blot dette, at han tillagde «kam
pen for tilværelsen“ en hoved-rolle i den lavere livs udvikling. Han
indrømmede nemlig, at eftersom den men 1 Fortnightly Review, nov. 1867
til juli 1869. I bogform, newedition, London 1905. 2 Descent of Man
(New Edition) s. 191, 194, 202. Jfr. 188.251 neskelige kultur skrider
fremad, spiller denne faktor en langt mere underordnet rolle. Men
dertil kom, at han aldrig gjorde sig klart rede for den rolle, som
forbund spiller i kampen for tilværelsen. Selv om man tillægger det
naturlige udvalg“ en meget stor rolle i livs-udviklingen, gaar det ikke
i længden an at se bort fra, at hvis de mo ralske instinkter (som
Darwin mener) er udviklet inden dyriske og menneskelige kamp-forbund,
især som forbunds troskab, og hvis det er gjennem større og større kamp
forbund, at enkelte menneske-grupper er naaet frem paa een gang til en
forholdsvis høi grad af moral og til herre dømmet over jorden, da maa
vi konsekvent mene, at de men neskelige kamp-forbund ogsaa i fremtiden
maa udvides, indtil hele menneskeheden danner et eneste stort
kampforbund. Bagehot (og efter ham Darwin) hævder med stor styrke,
hvilken fordel trofast samhold i kampen har været for medlemmerne af
den enkelte menneskelige stamme eller stat. Men han glemmer eller
overser, at forbunds dannelsen ikke er en afsluttet proces, men kan og
maa fortsættes, eftersom kultur-mennesket vokser i intelligens og
organisations-evne. I samme grad som transportmidlernes enorme
forbedring formindsker afstanden mellem de for skjellige folkeslag og
ansporer eller endog tvinger dem til gjensidig bytteforbindelse, blir
krig og kaprustning mellem de forskjellige nationer i længden ligesaa
svæk kende som stadige stammekrige for de mere primi tive folk. Walter
Bagehot, som dog var et af sin tids ypperste hoveder, blev staaende ved
en moralsk dualisme, som endnu i nogen grad gjenfindes hos Charles
Darwin: Inden det enkelte folk gjælder samfunds-moralen, eller
retfærdig hedens og næstekjærlighedens moral. Men mellem for skjellige
stammer eller stater gjælder krigens moral, den sterkeres ret. Dog blev
hverken Bagehot eller Darwin sig denne moralske dualisme klart bevidst.
Med fuld be vidsthed at formulere den merkelige dobbelt-moral, at inden
det enkelte samfund kan næstekjærlighedens moral faa252 lov“ til at
gjælde, medens egoismens moral maa være en lov for det ene folk overfor
alle andre folk, — dette blev forbeholdt en moderne tysk professor,
Ernst Hasse, i w Die Zukunft des deutschen Volkstums“. Denne ung
domslærer ved et af Tysklands allerstørste og berømteste universiteter
(Leipzigs) taler om «nødvendigheden af, hvor det gjælder folkesamfund,
at lade egoismens moral (udhævet af professor Hasse) træde istedenfor
den i sam kvem mellem individer tilladelige altruisme.“ Næstekjær
lighedens moral var altsaa i aar 1907 Btilladelig“ mellem individer! 1
Et vendepunkt i historien vil efter mit skjøn datere sig fra den stund
af, da det blir almindelig anerkjendt, at den nye livs-videnskab,
rigtig opfattet, staar paa fredssagens og ikke paa krigs-moralens side.
I lys af udviklings-læren er freds-sagens historie den, at
freds-moralen eller den gjen sidige hjælps livskunst har vokset frem,
ikke med ét slag, men skridt for skridt. Næstekjærlighed og samfunds
følelse maatte begynde som «næstekjærlighed“ i ordets snevreste
forstand, inden det mindst mulige kampforbund, familien eller dens
rudiment. Eftersom kampforbundet voksede, udvidedes ogsaa den
gjensidige hjælps rækkevidde og radius. Fra familie-fred og stamme-fred
naaede man frem til landefred. Men det strider øiensynlig mod ud
viklingens lov at forsøge at blive staaende ved et saa ufuld stændigt
kamp-forbund som den enkelte stat, eller den enkelte nation. Dette
udviklings-trin svarer ikke længere, hverken til vor moralske drift,
eller til nutidens tekniske og videnskabelige fremgang. Det er
betegnende, at den altomfattende menneske kjærligheds ideal fremgik som
en frugt af de antike folke slags høieste kulturblomstring, i Kina og
Indien, i Hellas og Jødeland. Det var efter al sandsynlighed
udviklingen af store verdensriger“ i forbindelse med oparbeidelsen 1
Side 65 i det ovennævnte verk fra 1907 tales om die Notwendig- keit,
fur Volksgesammtheiten in die Stelle der im Einzelverkehr zulassigen
Moral des Altruismus, die Moral des Egoismus treten zu lassen.“253 af
de store handelsveies bytteforbund mellem folkene, som fremeggede den
sublime tanke om den høieste form af verdensrige, menneskehedens rige,
som tillige vilde være et Gudsrige paa jorden. Ogsaa i vore dage er det
inden et stort erobringsrige, som drømmer om med sverdet at gjennemføre
en ny Romer-fred“, at den altomfattende kjærligheds moral har fundet
sin mest lidenskabelige apo stel, i Leo Tolstoi. Jeg har tidligere
berørt, at hans freds drøm er opstaaet under lignende historiske
vilkaar som de, hvorunder kristendommens stifter og hans disciple
forkyndte det glade budskab om nfred paa jorden“ i en udkant af det
romerske erobringsrige. Da, som nu: paa geniets vinger hævede tidens
høieste etiske be vidsthed sig op over de bestaaende stats- og samfunds
forhold; men fremgik ogsaa af disse, delvis ved kontrast association.
Hos høitbegavede eller høitudviklede individer kan et lykkeligt
instinkt i en merkelig grad foregribe samfundets eller flokkens
udviklingstrin. Dette gjælder endog om dyrene. Darwin fremhæver i „
Menneskets afstamning“ adskillige træk af ligefrem forbausende
næstekjærlighed hos dyr. Der findes fugle, som opfostrer en voksen fugl
af samme art, efterat den er blevet blind. Mr. Buxton lagde merke til
en papegøie, som tog sig af en frostbidt og lemlæstet fugl af en anden
art, rensede dens fjære og vergede den mod angreb fra andre papegøier.
Forældre løse aber adopteres og pleies af andre aber, baade af han ner
og hunner. En hun-bavian, fortæller Darwin, havde et saa rummeligt
hjerte, at den ikke alene adopterede abe unger, men stjal hvalper og
katunger, som den slæbte om kring med. For det tyvende aarhundredes
statsmænd vil det neppe være muligt at blive staaende ved den moralske
dualisme, som i stor stil blev repræsenteret af statsmænd som Bis marck
og Moltke, der var kristne, ialfald i principet, inden for sin egen
nation, men holdt paa krigens moral overfor andre folkeslag. Denne
dobbelt-moral, som ogsaa blev254 repræsenteret af det britiske riges
konservative statsmænd, som Lord Beaconsfield, Lord Salisbury, Mr.
Chamber lain, og som muligens udførte sin sidste verdenshisto riske
bedrift i det ligesaa ukloge som forfærdelige hevn tog til Kina i 1900,
de kristne nationers blodhevn, ikke efter det gamle princip: øie for
øie og tand for tand, men efter det forbedrede princip: tusen øine for
eet øie, — denne dobbelt-moral vil sandsynligvis i løbet af det tyvende
aarhundrede blive betragtet som en af de be synderligste fornlevninger
og gjengangere af menneskeligt barbari. Men indtil da har alle de
politikere og statsmænd, som i nogen grad vil holde paa
samfunds-moralen eller næstekjærlighedens etik, men samtidig modsætter
sig tanken om en verdens-stat, intet andet at falde tilbage paa end
denne dobbelt-moral.

                  14. Loven om kultur-organernes harmoni

Loven om kultur-organernes harmoni. Darwin siger, i «Menneskets
afstamning“: n En frem gang i den moralske maalestok (eller en hævning
af det moralske niveau) vil sikkert give den ene stamme et umaadeligt
fortrin over den anden. En stamme, hvoraf mange medlemmer besidder en
høi grad af fædrelands kjærlighed, trofasthed, lydighed, mod og
samfølelse, og der for altid er rede til at hjælpe hinanden, opofre sig
for det fælles gavn, vilde være seierrig over de fleste andre stam mer;
og dette vilde [være et naturligt udvalg.“ Til alle tider“ __
fortsætter Darwin —*w og overalt har stammer af løst stammer; og da
moralsk dygtighed er en vigtig fak tor i (de overlegne stammers)
medgang, vil paa den maade det moralske niveau og antallet af
veludrustede menne sker have en tendens til at stige.“ 1 Darwin hævder
altsaa, at indenfor et kamp-forbund er gjensidig hjælpsomhed og
samfølelse en væsentlig betin gelse for seier i livskampen. De moralsk
overlegne stam mer har udsigt til at blive naturens udvalgte. Og paa
den maade har det naturlige udvalg virket i retning af at hæve
menneskenes moralske niveau. De stammer, som havde flest gjensidig
trofaste naturer, blev som regel de over levende. Gjennem denne
tankegang (som jeg lader staa ved sit 1 Descent of Man, New Edition
(1901), s. 204.256 værd) vilde Darwin, hvis han havde forfulgt den
videre, være kommet frem til den følgeslutning, at eftersom de men
neskelige kamp-forbund gradvis udvides, blir det en livs betingelse for
menneskene at opøve trofast samhjælp inden videre og videre forbund, —
tilslut inden menneskehedens samfund. De, der holder paa ,det naturlige
udvalg“ som en væsentlig faktor i udviklingen, kan meget vel forbinde
denne tanke med forestillingen om hele menneskehe dens kamp-forbund.
Thi det naturlige udvalg virker, baade ifølge Darwin og Weismann, ikke
alene i kampen mellem medlemmer af den samme art (altsaa i dette til
fælde mellem mennesker), men ogsaa i kampen mod andre levende væsener
og mod den uorganiske verdens fiendtlige kræfter. Om kampen for
tilværelsen mellem mennesker ophører (eller rettere: gaar over til en
høiere og høiere form af kappestrid, til fælles gavn), behøver altsaa
ikke det natur lige utvalg at træde ud af virksomhed. Hele menneske
heden vilde i dette tilfælde komme til at staa som en en kelt stamme,
som har at hævde sig overfor andre fiendt lige organismer (som
sygdoms-mikrober) og overfor de liv løse naturkræfter. Der kan meget
vel tænkes en tid, da menneskeheden alene ved trofast samhold kan
vedblive at gaa fremad. Trofast samhold og gjensidig hjælpsomhed mellem
alle grene af menneskeheden blir da en ligesaa vigtig eller uundværlig
faktor i livskampen, som trofast samhjælp inden den enkelte lille
stamme, ifølge Bagehot og Darwin, var det paa et tidigere
udviklingstrin. Efter alle tegn at dømme nærmer vi os hurtig netop til
en saadan situation. Den anvendte videnskab udruster hele menneskeheden
med et nyt sæt af storartede hjælpende organer, maskinerne:
transport-maskiner, produktions-ma skiner og krigs-maskiner. Et saadant
nyt sæt af organer medfører nødvendigheden af, hvad Herbert Spencer
kalder en »re-adaptationa eller ny afpasning af de øvrige kultur
organer.257 Hvis vi ikke kan overvinde kamp-elementet i den gamle form
af handel, vil kaprustning og krige under de nye forhold blive langt
mere ødelæggende, end de var før. Vi trænger endnu mere end tidligere
til arbeidsfred. Thi ogsaa krig blir vi nødt til at føre ved hjælp af
fuld komne maskiner. Vi er blevet endnu flinkere til at øde lægge end
til at producere. Maskinkræfterne, de nye giganter, som videnskaben har
fremtryllet til vor hjælp, gjør os overmenneskelig sterke baade til
arbeide og til gjensidig ødelæggelse. Og de nye transportmidler gjør os
saa nær forbundne, at vi maa vælge enten kolossalt sam arbeide eller
kolossale krige. Under disse nye vilkaar vil alene de grupper af men
neskeheden, som formaar itide at afpasse sin samfundsord ning efter
nødvendigheden af en videre form af samhjælp, kunne blive naturens
udvalgte. De andre vil maatte vige pladsen, sygne hen eller dø. Der kan
neppe være nogen tvil om, at den revolution paa det tekniske omraade,
som giver vor tid navn af ma skinernes tidsalder, før eller senere vil
drage efter sig en tilsvarende mægtig social-politisk
omdannelses-proces. Den store lov om organernes w korrelation“, som er
paa vist især af Isidore Geoffroy de Saint-Hilaire, og som Charles
Darwin, i w Arternes oprindelse“, omtaler som »korrelativ variation“,
gjælder efter mit skjøn ogsaa for kultur-organernes vedkommende. Den
fulstændige omdan nelse af næsten alle vore tekniske arbeids-redskaber
og transportmidler vil fremtvinge en neppe mindre stor om dannelse af
vore samfunds-forhold. Det er denne wre-adjustment“, eller det ene
kultur organs (samfunds-økonomiens) afpasning efter et andet
kultur-organ (de tekniske redskaber), som betegnes ved nu tidens
social-demokrati og i det hele ved den store social reformatoriske
bevægelse. Siden de uorganiske energier (damp-kraft og elektrisk kraft)
mere og mere paatager sfg det tyngste mekaniske arbeide, og paa en
maade danner en ny og næsten ideal slave-stand, vil ingen magt i ver >7
— Collin: Leo Tolstoi.258 den kunne hindre de menneskelige arbeidere,
maskinernes styrere, fra lidt efter lidt at rykke op til at være en men
neske-adel, som i fællesskab raader og byder over maski nerne. Alle
arbeidende menneskers eiendomsret til »pro duktions-midlerne“, dette
arbeidernes kamp-raab er udtryk for en ligesaa uimodstaaelig
naturproces, som naar den irske kjæmpehjort, hvis skeiet er opbevaret i
Irlands torv myrer, ikke kunde erhverve sig sit mægtige pandesmykke af
horn, uden at en mængde andre organer, som pande brask, muskler, nerver
og benbygning, maatte undergaa en tilsvarende forandring. At ogsaa
kultur-organerne maa un dergaa en gjensidig tillempning eller
ncoadaptation“, efter Herbert Spencer’s udtryk1, det anser jeg for at
være en af kultur-videnskabens vigtigste og sikreste love. Saasandt
væsentlig de samme naturlove gjælder for den supra-organiske udvikling
som for den organiske, vil det vise sig, at den saakaldte «industrielle
revolution“, som knytter sig til den anvendte naturvidenskabs
opfindelse af epokegjørende maskiner, vil drage efter sig, ikke én, men
mange tilsvarende omdannelser af andre kultur-orga ner. Maskinernes tid
er endnu i slyngelalderen, en tid som jo udmerker sig ved ujevnhed i
veksten og ufuld stændig gjensidig tillempning mellem de forskjellige
organer. Hverken vor samfunds-økonomi (ordningen af eiendoms retten)
eller vor stats-dannelse eller vor religion og moral har endnu formaaet
at holde skridt med den rivende hur tige omdannelse af de tekniske
redskaber. Kan noget for nuftigt menneske tænke sig, at det er muligt i
længden at opretholde en ordning af eiendomsretten, hvorunder ca. 5000
mennesker i de Forenede Stater danner et plutokrati af millionærer og
mange-millionærer, medens der samtidig i det samme land er 3 millioner
fattiglemmer og en hel hær af omstreifere 2, som lever fra haanden og i
munden? 1 August Weismann betegner den samme proces som «harmonisk
adaptation“ (eller tillempning). Se Darwin and Modem Science“, ed. by
A. C. Seward, Cambridge, 1909, s. 33. a EmilSchalk: Der Wettkamp der
Volker. Jena, 1905. (Den tysk-amerikanske forfatter er en modstander af
social-demokratiet.)259 Eller at Englands og Skotlands jord og grund
eies af et lidet faatal af familier, medens det store flertal af
arbeids mennesker hverken eier eller formaar at leie en liden have
flæk? Sandsynligheden taler for, at eiendomsretten vil maatte omdannes
lige saameget som produktions-midlerne, og i harmoni med disse. Ligesom
arbeids-redskaberne er blevet saa vældige og kostbare og fint
sammensatte, at de for en stor del drives af mange mennesker i
forening, saaledes vil eiendomsretten maatte gjøres i tilsvarende grad
kollektiv eller social. En ny socialiserings-proces følger ganske
naturlig med de nye arbeids-redskabers væsen og med nødvendigheden af
større og større drifts-kapitaler. Stor-kapitalismen er i sig selv et
enormt fremskridt; men den maa for ikke at føles som en ulidelig
skjævhed i veksten, ledsages af vok sende fælles-eie med hensyn til
drifts-kapitalerne. Men ogsaa for stats-dannelsen vil maskinerne efter
al sandsynlighed vise sig epokegjørende, ligesom for den
religiøs-etiske udvikling. Produktions-maskiner og tran sport-maskiner
i forening har skabt den nye verdenshandel og knyttet alle jordens folk
sammen i en vældig bytte forbindelse. Til denne tekniske og
kommercielle udvikling svarer et (for arbeidsfreden nødvendigt)
rets-forbund mellem alle jordens folk, — en wover-stat“ eller føderativ
verdens stat (som især Schweitzeren Bluntschli har forfegtet), med
verdens-freden som lande-fred. Ikke længere the Kings Peace, «Kongens
fred“, som landefreden kaldes i England, men the Workers’ Peace,
arbeidsfolkenes fred. Det er ligefrem urimeligt at tænke sig, at noget
en kelt kultur-organ, som statsdannelsen, skulde blive staaende stille,
naar de øvrige kultur-organer i en høi grad forandrer sig. Hvad
stats-dannelsen var i forhold til vore forfædres transport-midler, er
dannelsen af verdens-staten i forhold til vore. Vel ogsaa dannelsen af
et verdenssprog (kanske engelsk) som transportmiddel for tanker.260 I
Magna Charta, det store friheds-brev, som de engelske baroner og bisper
aftvang kong Johan uden land i aaret 1215, fastsættes det, at de
høiadelige baroner skal indkaldes af kongen til hans store raad (spiren
til det senere parlament) med 40 dages varsel. Saa lang varden frist,
som dengang, for 700 aar siden, ansaaes nødvendig, for at man kunde
gjøre sig reisefærdig og bekvemt naa frem fra alle dele af England til
London eller Oxford eller et andet sted, hvor kongen holdt sit hof. I
vore dage vilde 40 dage være en tilstrækkelig frist, forat mandlige og
kvindelige medlemmer af et verdens-parlament (the Parlia ment of Man,
hvorom Tennyson drømte for 60 aar siden) kan naa frem afvekslende til
London, Paris, Berlin, Peters burg, Peking, Tokio eller Washington.
Glemmes maa det ikke i denne forbindelse, at ogsaa den religiøse, den
videnskabelige og den kunstneriske trang peger i den samme retning: et
broderligt samarbeide, efter gjensidighedens gyldne princip, mellem
alle jordens folk. Alle landes videnskabsmænd, hvide, gule, brune og
sorte, arbeider jo paa det samme vældige bygverk. Alle jordens digtere
og øvrige kunstnere arbeider i fri kappestrid paa mere og mere lige
vilkaar, hvor alene dygtigheden, og ikke racen, giver et fortrin. Lad
mig afslutte dette kapitel med et eksempel i stor stil paa
korrelationens eller den gjensidige afpasnings lov, et eksempel hentet
fra oldtidens historie. De store flod dales kultur udviklede i tidernes
løb mere og mere mæg tige erobringsriger, som søgte at udvide den
despotiske konges magt-omraade i det uendelige. Til udviklingen af
statssamfundet svarer udviklingen af literatur og bygnings kunst og i
grunden ogsaa af religionen og de etiske idealer. Denne samsvarigheda
eller gjensidige afpasning mellem de forskjellige kultur-organer sees
bedst ved sammenligning * * *261 med den græske kystlands-kultur, som
voksede op i et land med sterk geografisk led-deling, i smaa og
begrænsede by-stater, hvor den politiske udvikling, under gjensidig til
lempning i forhold til det økonomiske liv, satte grænser først for
kongernes og siden for overklassernes magt. Allerede de homeriske digte
fremhæver det som gudernes vilje, at hvert enkelt menneske skal have
sin beskikkede del eller lod (^oipa). Den, som begjærer, hvad der er ud
over hans lod (vjtép jaopov, ujrep j^oipav, ujiép afcav), og som
tilhører en andens livs-lod (som boleren og morderen Aigisth, der
forgreb sig paa en andens egtehustru og dræbte hendes mand), et saadant
menneske hjemfalder til gudernes straf. Iliaden, som jo er et heltedigt
om konger og fyr ster, langt ældre end demokratiets grundlæggelse,
begyn der ikke desto mindre med en mægtig skildring af, hvor ledes
selve stor-kongen, Agamemnon, blev straffet for over greb eller w
hybris“. Endnu mere er tanken om den men neskelige livs-lods
begrænsning og om gudernes vrede (nemesis) overfor dem, som vil spille
overmennesker, ud viklet i den atheniensiske tragedie og komedie og hos
historieskrivningens fader“, Herodot (som i det berømte sted, VI, 10).
Gjennem hele den græske literatur drager sig som en gylden traad
forherligelsen af selv-begrænsning og kampen mod overmod, overgreb
(ftppiq) eller rov moral.1 Intet viser bedre det ugræske ved
Nietzsche’s herre-moral“ og lovprisning af rovdyrene og af mennesker
som Cesare Borgia end den übestridelige kjendsgjerning, at der er
intet, de største græske digtere gjennem hele den helleniske
blomstringstid bekjæmper som netop denne men neske-type: voldsmanden,
som forgriber sig paa andres del og lod. Det, som Nietzsche med et
vildledende ord kalder w herre-moral“, stod for Grækerne som tyrannisk
1 Om hybris“ som aarsag til Persernes nederlag taler Aischylos i
tragedien Persai“ (v. 821 ; jfr. v. 824). I Agamemnon“ (v. 450) priser
koret en misundelsesfri“ lykke, altsaa en begrænset, fri-borger- lig
lykke, modsat tyran-lykke.262 moral. Kvinde-forføreren Paris’s overgreb
voldte det her lige Troias undergang. Persernes kolossale nederlag var,
mente man, foraarsaget ved den persiske stor-konges over mod og
overgreb. Det var netop denne store tanke, som gav græske digtere (som
Aischylos) og historikere (som Herodot) et sammenligningspunkt mellem
den gamle sagn historie og samtidens historie, og dannede grundlaget
for den første historiske filosofi og for en begyndende samfunds
videnskab. Man kan sige, at selv-begrænsningens ideal giver hele den
helleniske kultur, i dens blomstring, et vid underligt fælles
stil-præg, som har stemplet alle kultur organer, i større eller mindre
grad. Lad os dvæle et øieblik ved den græske kulturs eien dommelighed.
I et enkelt ord kan undertiden et folks kultur ligge fortættet, som
ældgammel solkraft i en lysende diamant. Intet ord er mere betegnende
for den gamle græske kultur — i mange stykker den merkeligste, jorden
har frembragt — end ordet engkrateia, som betyder „indre kraft“ eller
rettere kratfuldhed“. Men dette ord bruges paa græsk om selvbeherskelse
eller herredømme over drifterne (selvbeherskelse overfor vin og
Afrodites ny delser.) Dette var altsaa, hvad grækerne forstod ved
wkraftfuldhed“. Vil man forstaa et folks kultur, skal man lægge merke
til dets ideal af kraft. Thi kraft vil altid staa som moralens centrum
og kjerne. De store orientalske erobringsrigers kraft-ideal var den
grænseløse udvidelse i retning af det kolossale, det svimlende, det
overmenneske lige og uhyrlige. Grækernes var indre ligevegt og selv
herredømme. Man kan uden overdrivelse sige, at Grækerne seirede over
Orientalerne ved et høiere kraft-ideal. Thi den stor artede gymnastiske
opøvelse, som gav Grækerne en mage løs udholdenhed i at kjæmpe en hel
dag med tunge vaa ben i tung rustning, hang paa det nøieste sammen med
selv herredømmets ideal. Grækerne satte, hvad jeg vil kalde windkraft“
(engkrateia), høiere end ydre voldsomhed og vælde. Det er udtrykt i den
græske kulturs grundlæg263 gende sagn eller mythe: Olympiernes seier
over Titaner og Giganter. Af Homer (Iliadens første bog) ser vi, at
Zeus ikke netop var den fysisk sterkeste. Han trængte engang kjæmpen
Briareos’s bistand mod de andre guder. Olympierne, de mere menneskelig
begrænsede, seirede over de uhyrlige og übændige vætter; tildels ved at
bruge dem mod hinanden. Olympierne seirede, fordi de var de ordnende
magter. Grækerne var langt mere sikre paa, at disse sidste havde seiret
i gudekampen mod det jutulagtig uhyrlige end deres ariske
stammefrænder, Perserne og Nordboerne. Hos Grækerne var gudekampen
tilende. De kolossale uvætter var ikke alene styrtede i afgrunden og
bundne; de kunde senere endog løses, som ufarlige. Orientalernes kunst,
ligesom deres religion og politik, sigtede — ialfald for en stor del —
mod det svimlende store, en form af det sublime. Orientens despotier
kan alene psykologisk forklares ud fra en tusenaarig opøvelse i at nyde
det sublime ved det kolossalt optaarnede. Man berusede sig i
forestillingen om almægtige naturguder, eller om fyrsten som en guddom
(den ægyptiske konge var sol gudens søn og repræsentant), eller om
rigets kolossale storhed. Nydelsen af det svimlende store er en art
afaandelig berusning. Orientens kulturkolosser paa lerfødder hænger
sammen med en gammel kulturvane. Det var en nydelse at være un dersaat
under en kolossal hersker. Det af Hellenerne af skyede næsegruse
knæfald for despoten var netop ved sin ydmyghed opløftende. Jo dybere
man bøiede sig i ære frygt, desto høiere steg herskerens billede i ens
bevidst hed. Det var en salighed for smaafolk at synke saa dybt for at
stige saa svimlende høit. Thi de havde alle del i fyrsten. De havde
givet ham sig selv, — til gjengjæld var han deres. Ved dette
berusningsmiddel holdtes de gamle despotier sammen. Den nyere tid har
oplevet lignende nydelser over for heroer som Peter den store og
Napoleon. Den dag idag er der Franskmænd, som beruser sig i den store
Napoleon. Det moderne Rusland og Kina holdes264 antagelig sammen af den
samme opøvelse i at nyde det kolossale. Det samme nydelsesmiddel er
kommen til ære i Storbritannien, efterat det i nogen grad er blevet et
orientalsk rige. Det er en del af hemmeligheden ved Jm perialismen“.
Ogsaa Tyskland og de Forenede Stater har nogen erfaring paa dette
omraade. I det sidstnævnte rige indbyder selve naturen, som ofte i
Orienten, til nydelse af det kolossale. Denne nydelse hører næsten med
til at kunne akklimatisere sig der, hvor naturen med sine sletter og
floder er umaadelig. Og det samme gjælder Rusland. Grækernes
hovedfortrin^i forhold til Orientalerne var nøgterhed, besindighed,
sund sans, Sophrosyne. Dette ord, som egentlig betyder sjælesundhed,
brugtes mest om selv beherskelse, ligesom Engkrateia. Den græske
kulturs be skyttende genier er disse to blyge og beskedne søstre. Man
lod sig ikke saa let beruse af det svimlende store. Der var noget svagt
ved det umaadeholdne. Den, som higede efter det grænseløse, blev aldrig
færdig. Han naaede aldrig til maalet. Han fik aldrig hvile i noget
afsluttet og fuldkomment i sin art. Grækerne opdagede, at det skjønne
var høiere end det kolossale, og paa en maade sublimere. Det skjønne er
en form af kraftfuldhed eller indkraft“. Styrken er her slaaet ind og
anvendt til det fuldkomne herredømme over alle dele, til fin indre
organisation. Det skjønne beror paa, at delene ordner sig til et
harmonisk hele, med den rette ligevegt og det rette forhold (eurytmi)
mellem de enkelte led. Eurythmia og Harmonia er nære slegtninge af det
før nævnte søsterpar. Det organisk leddelte og samvirkende gjemmer en
høiere kraft end det masseagtig kolossale. Dette var en opdagelse, som
har værd for alle tider. En levende organisme inde Grækernes
epokegjørende eiendommelighed laa i brud- det med denne gamle
kulturvane. De havde her, som det saa ofte er paapeget, sit lands natur
til hjælp. I det Ift fjeld og hav sterkt leddelte^Begrænsedé land hørte
netop glæden i det begrænsede medVl kunsten at akklimatisere sig, eller
føle sig hjemme.265 holder en større naturkraft end det høieste fjeld
eller den høiste pyramide. Derfor var det, at menneskeskikkelsen først
hos Grækerne kom til sin fulde ret i kunsten, baade i digtning og
billedkunst. Det mest geniale ved Aristoteles’s kunstlære er vel dette,
at han (i sin bog om diktekunsten) sammenligner et kunstverk med »et
organisk hele“ zoon hen hoion. Digterverket, siger han, maa være
begrænset. Ikke for stort; thi det hindrer oversigten og følelsen a
verket som et hele. Det maa være saa, at ingen del kan lægges til og
ingen del tages fra. Det indiske heltedigt svælgede i det kolossale,
det græn seløse. Mahabharata tæller 100000 lange dobbeltvers. Kot kunde
gjerne vokse i det uendelige, ved tilføielser eller dskud af
joyeL^isodedfcafct føltes aldrig som afsluttet. De indiske hefte lever
kSKale, uoverskuelige tidsrum. Wiswamitra gjør bod . i tusener af aar.
Den første sagn konges liv sættes til over otte millioner aar. Man
beruser sig i svimlende tal, i fantastisk eventyrlige skjæbne-omskif
telser. Fra grænseløs ulykke til grænseløs lykke, fra umaa delig
vellyst til umaadelig forsagelse. Mennesket voksede op til en gud.
Ingen indre lov eller grænse. Selv perseren Firdusfs klassiske
heltedigt fra middel alderen omspænder et tidsrum af 2000 aar.
Aristoteles derimod priser Homer, fordi han ikke fremstillede hele den
troiske krig, men kun en del af den — saa meget, som kunde danne et
organisk hele. Han dadler dem, som skrev en Herakleide“, det vil sige,
alt det, som var hændt Herakles. Ligedan med de andre kunster. Den
ægyptiske pyra mide blev aldrig saa stor som muligt. Den bød forsaavidt
aldrig fuldendelsens hvile. Selv om den ikke netop voksede saa at sige
løgformig, det ene lag udenpaa det andet, som enkelte har ment, kan det
ialfald paavises, at t. eks. Cheops pyramiden først blev bygget
forholdsvis liden og senere paabygget og forstørret gang paa gang.
Bygningen blev nemlig afbrudt, saasnart kongen døde. En ny konge be
gyndte paa en ny pyramide. Og det gjaldt derfor ikke at266 begynde for
stort, forat man i hvert fald kunde faa en af slutning i formen. Her er
altsaa et slags kompromis mel lem trangen til kunstnerisk afslutning og
trangen til det mest muligt kolossale. Noget lignende gjælder det store
Karnak-tempel, som indtager en sytten gange saa stor flade som Athens
Parthenon, og med de omgivende indhegninger eller tempelgaarden en 373
gange saa stor flade. Perrot og Chipiez siger i det første bind af sin
Historie de VArt de VAntiquité om de thebanske templer, at naar et
tempel var forsynet med alle sine organiske dele, kunde en ny fyrste
endnu tilføie gjentagelser af enkelte dele. I Karnak findes søilesalen
gjentaget og varieret 3—4 gange. Altsaa troede man, at templet blev
mere værdifuldt ved slige tilføielser eller juxtapositioner. Jo mere
kolossalt, desto bedre. Det epokegjørende ved Grækerne er, at de
overordentlig klart følte svagheden ved denne higen efter det
grænseløse. En higen, som aldrig kunde naa til noget endeligt maal!
Grækerne opdagede, at det fuldkomne maatte ligge i det begrænsede, det
som var afsluttet i sig selv. Telos er det græske ord for ende eller
afslutning, men ogsaa for top punkt eller ideal. Teleios, som egentlig
betyder „endelig“ , afsluttet“, er det græske udtryk for det fuldkomne.
Græ kerne opdagede, at man alene kunde naa til det fuldkomne ved at
begrænse sig i tid og rum. Alene derved kunde der blive kraft nok
tilovers til den indre leddeling, til fuldt herredømme over alle led.
Orientalerne ødslede for meget af kraften paa det udvortes store og
sterke. Grækerne indsparede den til «indkraft“. De vældigste ægyptiske
eller assyriske kolossalbilleder indeholder ikke saa megen menneskelig
kraft som en græsk athletstatue. Grækerne seirede i kunsten som i livet
(t. eks. i perserkrigene). Deres menneskefigurer er sterkere, og deres
bygninger er sterkere. Karnak-templet, som eier den største søilehal i
verden, giver os ikke den følelse af styrke som det lille Niketempel
eller tempel for seiersgud inden paa Akropolis. I et saa lidet, men
fint leddelt tempel,267 i et tempel fuldt af indkrafta burde den græske
seiers gudinde bo. Det var ved denne slags styrke, Grækerne seirede
over Orienten. I sit grundlæggende verk over etik fremstiller Ari
stoteles dyden eller den moralske kraft som en mellem stilling
(mesotes) eller en ligevegt mellem to yderlig heder. At træffe det
moralsk rette er vanskeligt som at træffe blinken i midten af skiven.
Men der er uendelig mange maader, hvorpaa man kan skyde feil. wThi det
slette tilhører det uendelige eller grænseløse, det gode til hører det
endelige eller fuldendte, som Pythagoræerne antog.“ Paa Pythagoræernes
liste over alle goder stod nemlig ndet begrænsede“ øverst; mens det
grænseløse“ stod øverst paa listen over alle onder. Perrot og Chipiez
fremhæver, at Parthenon-templet er lige omhyggelig udarbeidet i de for
tilskueren skjulte dele som i de synlige. I de ægyptiske templer er der
ofte slurvet arbeide. Søilerne gjør nu et fattigt indtryk, siger de to
nævnte franske forskere. Sagen er, at Grækerne gjorde et kunstverk
færdigt, afsluttet i sig selv. Den mindste del maatte være færdig.
Ellers kunde man ikke hvile ved et maal. Man søgte ikke det absolut
fuldkomne, men det, som var fuldendt og færdigt i forhold til men
neskelig evne. Efter evne“ (kata dynamin) er et ud tryk, som forekommer
hos Platon og andre græske for fattere, altsaa det modsatte af over
evne“, — hvilket sidste udtryk ogsaa forekommer paa græsk. Og medens de
in diske vismænd ved utrolig forsagelse søgte at naa til en svimlende
overmenneskelig fuldkommenhed, som endog satte gudernes magt i fare,
betoner Aristoteles, at dyden er det menneskelig gode“ (to anthropinon
agathon). Dyden bestaar i at udvikle den for menneskenaturen særegne
fuld kommenhed. Ligesom man af en fløitespiller kræver, at han skal
være en god fløitespiller, eller af øiet, at det skal være et godt øie,
saaledes maa mennesket søge at være godt som menneske.268 Vi forstaar
efter dette, hvorfor menneskebilledet naaede en saa overordentlig høi
blomstring i græsk kunst. Men nesket med al dets begrænsning var
vidunderligt, naar det var ypperligt i sin art. Selv de udødelige guder
kunde man ikke tænke sig anderledes end som menneskelig fuld komne. Det
generede ikke Grækerne, ialfald ikke i de ældre tider, at selv de
olympiske guder havde sin begræns ning og endog sine svagheder. Derved
blev de mere levende og konkrete. Mere lig store mennesker. Grækerne
fordrede ikke af sine helte eller af sig selv det urimelige eller det
umulige. Ved at bruge al sin evne kunde de naa til følelsen af det
relativt fuldkomne. Den «gudlignende“ Paris (som dog her streifes af
digterens ironi) siger i Iliaden (13de bog) til Hektor, at han og hans
mænd vil kjæmpe, saalangt kræfterne rækker. Men »Udover evne kan ingen,
selv ikke den ivrigste kjæmpe.“ Derfor blir de homeriske kjæmper ikke
mindre ypper lige i sin art, fordi om de undertiden flygter eller
skjælver for en overlegen modstander. Gudernes moder Hera blir ikke
mindre stor, fordi hun maa bøie sig for Zeus, naar han rigtig blir
vred. Endog Zeus maa til en viss grad lempe sig for husfredens skyld.
Og han vredes ikke, naar Thetis minder ham om, at han engang trængte
hendes hjælp, da de andre guder havde bundet ham. Saa glade var
Grækerne i den menneskelige begræns ning, i det rimelige og mulige. I
grunden ligger der allerede i Aischylos’s og Herodots historiske
filosofi en væsentlig rigtig forklaring af aarsagen til de østerlandske
despotiers afblomstring. Hele den græske livskunst er bygget paa en dyb
erfaring om den «nemesis“, som følger med overgreb, eller social
rovdrift. Grækerne havde seet, hvorledes enkelte familier og slegter
gjennem overgreb paadrog sig en arvelig skyld eller be lastning. Og fra
de enkelte mennesker og slegter over * * *269 førte de den samme
opfatning paa folkeslag og stater. Hele nemesis-tanken er i
virkeligheden et genialt forsøg paa en forklaring af, hvorledes
individer, slegter og folke slag efter nogen tids vekst og blomstring
synker ned eller falder. Efter Persernes nederlag i det ene vældige
slag efter det andet var det, som om nemesis-tanken pludselig
aabenbarede sig i hele sin rækkevidde, som selve verdens historiens
guddommelige lov. Grækerne, mener jeg, har æren for at have grundlagt,
ialfald antydningsvis, en aarsags-forklaring af kulturfolkenes
avblomstring, som nutidens biologi og kulturvidenskab vil maatte
godkjende som væsentlig rigtig. • Forklaringen af det ovennævnte
hoved-træk i Græ kernes store menneske-skildrende digtning,
forherligelsen af enkrateia“ og sophrosyne“ (sundt maadehold og selv
herredømme) og bekjæmpelsen af hybris“ eller overmod og volds-verk, —
den eneste efter mit skjøn fuldt til— strækkelige historiske forklaring
er den, at store digtere, da som nu og altid, ud fra et dybt
livs-instinkt, reagerer mod kulturens sygdoms-elementer. Dette store
etiske hoved træk i den gamle helleniske kunst har gjennem et eller
flere aartusener været som en atter og atter fornyet alexin dannende,
kulturbeskyttende proces. Tilsvarende alexiner gjenfindes i nyere
digtning hos Dante, Shakespeare, Milton og hos det nittende
aarhundredes store menneske-skildrere lige til Bjørnson og Tolstoi.
Selve grundlæggelsen af den gamle helleniske kultur eiendommelighed
skjuler sig i forhistoriske tiders mørke, alene oplyst af et og andet
sparsomt glimt. Vi ved, at forud for den historiske kulturblomstring i
Hellas gik Mykenetidens kultur, som udmundede (som vi blandt andet faar
en anelse om gjennem Thukydid) i en græsk vikinge og sjørøvertid. Mange
af den græske heltedigtnings og den græske tragedies tragiske emner
gaar efter al sandsynlig hed eller endog sikkert tilbage til slutningen
af Mykene * *270 kulturens tid, en vældig rovkampens tid, hvis tragiske
er faringer blev den nye, egte helleniske kulturs dyrebare arv. Jeg
mener, at den dybe livsvisdom, som vi møder allerede i de homeriske
digte, hos Hesiod, Solon, Pindar og tragikerne, forholder sig til den
senere Mykene-kulturs storkonge-tid omtrent, som Hebræernes,
Jahveh-dyrkernes, høie livskunst forholdt sig til de store despotiske
naborigers advarende eksempel. Som Hebræernes religiøs-etiske livs
visdom efter al sandsynlighed skyldes erfaring fra den ne mesis, som
rammede de rige og mægtige erobrings- og handels-riger, lige til
Romerrigets tid (da kristendommen blev til), saaledes har den
vidunderlige helleniske livskunst sin dybe rod i en dyrekjøbt skat af
tragiske erfaringer fra Mykene-tiden. En erfaringsskat, som blev
fornyet og stor artet forøget baade under kampen mod kongernes og
adelens tyranni og tilslut under Perserkrigene. Gjennem de per siske
storkongers fornyelse af den fra de gamle sagn vel kjendte hybris“
(eller overmod), var det som om pludselig de gamle episke emner og
motiver blev aktuelle og lys levende. Den lange opøvelse, gjennem
sagn-fortælling og sange, i forestillingen om den guddommelige nemesis,
som rammer alle former af voldsverk, blev under Perserkrigene et
usynligt Palladium for de græske stammer. De følte, at overfor
Storkongens overmod havde de guderne og de evige, «uskrevne“ love paa
sin side. Ingensteds i verdenshistorien kan der, mener jeg, findes et
større og mere anskueligt eksempel paa, hvad hjælp digterne kan yde i
folkenes livs-kamp, som næsten übe vidste alexin-dannere, som
tildannere af en mod kultur sygdom beskyttende livskunst. Endnu for vor
tid, og for alle tider, er der en uvurderlig værdi i denne gamle hel
leniske livskunst, som vel at merke i sine hovedtræk stemmer med den,
som af digtere og seere blev udviklet i Vest- og Øst-asiens
kulturlande. Store hovedtræk baade i de høieste religioner og i de
store kunstblomstringer finder efter min opfatning alene sin forklaring
ud fra det synspunkt, at kultur-processen, i271 det mindste hos den
historiske tids ledende kulturfolk, inde holder et sygdoms-element,
nemlig et element af militær eller kommerciel rovkamp og social
parasitisme, og at nogle af de dybeste naturer, som i en særlig
inderlig grad omfatter slegten og folket med sin selvopholdelsesdrift,
uvilkaarlig tilvirker sjælelige og kulturelle anti-toxiner. De mægtige,
ofte ensidige idealistiske bevægelser, baade i Øst asien, i Jødeland, i
Hellas og i Vesterlandene, forklares gjennem dette synspunkt. De store
religioner blir alene herved fuldt forstaaelige baade i sin styrke og
begræns ning. Og store nutids-digtere som navnlig Bjørnson og Tolstoi,
de to, som har omfattet hver sit folk eller hver sin folkegruppe med en
overordentlig grad af omslutningsdrift, blir forstaaelige og elskelige
i sin lidenskabelige strid barhed for fredens og brorskabets ideal. En
hel folke gruppes, en hel tidsalders selvopholdelsesdrift har faaet sit
mest lysende udtryk gjennem disse digtere 1. 1 I et verk om Shakespeare
skal jeg søge at vise, at netop det merkeligste og mægtigste tidsrum i
denne digters liv, de store og dystre tra- gediers tid, faar sin
forklaring ud fra det samme synspunkt, som forklarer Tolstoi og de
græske tragikere. Ogsaa Shakespeare’s store tragedier, med deres
ensidig tilspidsede modsætning mellem godt og ondt, hører med i den
vældige anti-toxin-dannende proces, som fik sit endnu mere ensidige og
mere folkelige udtryk i puritanismen. Denne sidste religiøse bevægelse,
som, trods sin ofte latterlige ensidighed, dog har bidraget væsentlig
til at grundlægge den nyere tids religiøse og politiske frihed, kan
alene retfærdig vurderes som en ofte feber-heftig beskyttelse mod
renaissance-kulturens sygdoms-element.

                     15. Leo Tolstois kultur-problem

Leo Tolstois kultur-problem. Den udmerkede engelske Tolstoi-biograf
Aylmer Maude fortæller, at Tolstoi har udtalt, at han er enig med den
engelske digter Edward Carpenter i den tanke: ligesom civilisationens
fremskridt“ altid før (i Ægypten, Græken land, Rom) har ledet til
forfald og opløsning, saaledes er der ingen tilstrækkelig grund til at
formode, at vort nu værende „fremskridt“ i Europa og Amerika vil lede
til noget bedre resultat. 1 Intet viser klarere, at Tolstois problem er
Rousseau’s problem i ny form. Der var utvilsomt et element af sandhed i
Rousseaus angreb paa den menneskelige kultur. Kultur-processen har
atter og atter i den bedst kjendte historiske tid virket svækkende. Den
græsk-romerske kultur-verdens forfald er det klassiske eksempel. Atter
og atter har det merkelige fænomen gjentaget sig, at en høit kultiveret
folkestamme er blevet undertvunget eller for trængt af et forholdsvis
barbarisk folk. Men paa den anden side har kulturfolk ogsaa ofte
underlagt sig barbariske stammer; saaledes har Euro pæerne gjort det i
den nyere og nyeste tid. Selve kultur fremgangen kan ikke i sig selv
være degenerativ eller 1 Tolstoy and his Problems, by Aylmer Maude,
Second Edition London 1905, s. 201. Jfr. Edward Carpenter:
Civilisation, its Cause and Cure, New Edition, London 1908. — Carpenter
forstaar imidlertid ved «civilisation“ alene en bestemt, tidsbegrænset
fase i den menneskelige kulturs udvikling.273 nødvendigvis være
forbundet med nedgang og forfald. Thi alle mennesker, selv de
laveststaaende, er jo strengt taget kultur-folk. Og menneskeheden vilde
forlængst have været en uddød dyreart, hvis det, som vi kalder kultur,
nød vendigvis medførte svækkelse. Kultur-processen kan ikke i sig selv
være en sygdom, ligesaa lidt som livs-processen. Sygdommen maa ligge i
bestemt art af kultur, muligens en skjævhed i veksten. Rousseau’s
feiltagelse (navnlig i hans berømte skrift om oprindelsen til
uligheden) ligger deri, at han gav hele kul turprocessen skyld for en
svækkelse, som alene kan bero paa visse bestemmte former af kultur. Leo
Tolstoi fortsætter forsaavidt Rousseaus feiltagelse, som han vil vende
tilbage til natural-husholdning og en eller anden form af
landsby-samfund. Han stiller kultur sygdommens diagnose i den grad
summarisk omfattende, at hele statsdannelsen, med retsvæsen og
ordensvern, gjen nemført arbeidsdeling og handel, efter hans mening
hører med til de syge bestanddele, som maa fjernes. Rousseau gik i sit
skrift om aarsagerne til uligheden endnu langt videre og mente, at
enhver arbeidsdeling og dermed følgende samfunds-dannelse var en
naturstridig fjernelse fra det sunde og sterke dyreliv. For at forstaa
den nyere tids store kultur-angribere, som Rousseau i Frankrige,
Carlyle og Ruskin i Eng land og Tolstoi i Rusland, maa vi erindre, at
deres virk somhed gaar forud for grundlæggelsen af en virkelig viden
skab om den menneskelige kultur. De er kultur- eller samfunds-læger,
som endnu ikke har en fuldt udviklet samfundsvidenskab til sin
raadighed, og hvis diagnose af kultur-sygdommene derfor i visse stykker
er urigtig. Rous seau var til en begyndelse tilbøielig til at ville
operere væk saa meget som muligt af det, vi forstaar ved men neskelig
kultur, iberegnet familieliv og andet samfundsliv, tilligemed videnskab
og kunst, og al reflekteret tænkning. Uhomme qui pense est un animal
dépravé. Tolstoi er mindre vidtgaaende, men vil dog, ogsaa han, operere
væk W — Collin: Leo Tolstoi.274 vitale kultur-organer. Selv Ruskin gik
saa vidt, at han ønskede enhver brug af dampmaskinerne afskaffet, x
midt i dampkraftens store seierstid, medens mindre radikale
samfunds-reformatorer som fyrst Krapotkin mener, at skyggesiderne ved
maskin-arbeidernes livs-vilkaar vil kunne fjernes ved vekselbrug mellem
markarbeide og fabrik arbeide, 2 og ved hævning af arbeidernes kaar.
Ligesom lægerne i gamle dage, før medicinen blev en høit udviklet
videnskab, var tilbøielige til at bruge altfor radikale kure, som
gjorde, at patienten døde samtidig med at «feberen ham forlod“,
saaledes har epokegjørende, om end halv-videnskabelige, samfunds-læger
fra Rousseau til Leo Tolstoi været tilbøielige til sammen med
kultur-syg dommene at fjerne uundværlige organer for al høiere kultur.
Men paa et væsentligt punkt vil den nu opvoksende kultur-videnskab
efter al sandsynlighed give Tolstoi ret: kultursygdommens væsen ligger
især i social parasitisme eller mangel paa gjensidig hjælp. Forsaavidt
er hans dia gnose af kultursygdommens væsen paa det rette spor. Kun at
veien til mutualismens eller næstekjærlighedens arbeider-samfund ikke
gaar gjennem ophævelse af rets væsen og stat, men gjennem dannelsen af
et mere om fattende retsvæsen og en mere omfattende form af stat,
over-staten eller kulturfolkenes forbunds-stat. Og veien gaar
fremdeles, ikke gjennem ophævelse af arbeids-deling og handel, men
gjennem ophævelse af det element af rov kamp, som følger med den gamle
form af handel. Kulturvidenskaben vil efter al sandsynlighed give mænd
som Carlyle, Ruskin og Tolstoi en ærefuld plads som kultur-fornyelsens
eller kultur-hygienens pionerer. De har havt ret i at betegne den
nuværende kultur-type som beheftet med en sygdom, der før eller senere,
hvis den ikke helbredes, maa bringe den samme vanskjæbne over 1 Se t.
eks. The Crown ot Wild Olive. 2 Fields, Factories, and Workshops.
London 1904.275 nutidens kulturfolk, som den der rammede Grækerne og
Romerne og deres orientalske forgjængere. Leo Tolstoi har, som Carlyle
og Ruskin, seet feil paa mange punkter, fordi han ligesaa lidt som sine
forgjængere havde en udviklet kultur-videnskab til sin hjælp. Men
Tolstoi vil dog efter al sandsynlighed i hovedsagen komme til at staa
som en af menneskehedens velgjørere, forsaavidt som han med en vældig
stemnings magt har pegt paa kulturens grund-sygdom og bidraget mægtig
til at vække til dyb eftertanke over kultur-syg dommens problem og
derved banet veien for dets viden skabelige løsning. Mænd som Rousseau,
Carlyle, Ruskin og Leo Tolstoi har stillet et problem, som alene kan
løses af en strengt methodisk videnskab om den menneskelige kulturs
frem gang og tilbagegang, om dens blomstring og afblomstring. Disse
mænds uvisnelige ære er den, at de med en stor artet intellektuel og
kunstnerisk energi har reist et spørsmaal, af hvis besvarelse hele den
euro pæiske folke-families fremtid afhænger. Disse mænds forsøg paa en
besvarelse af problemet maa ansees som blot foreløbig og paa mange
punkter uvidenskabelig. Men selve reisningen af problemet og det
energiske forsøg paa at besvare det er en kultur-bedrift af saa høi
rang, at den i visse stykker hæver disse mænd op over alt folket. Hvor
mange og hvor store feil Tolstoi end kan have begaaet, — det nye
Rusland, som allermest i hans levetid har erobret sig en ærefuld plads
blandt Europas kultur-folk, vil for alle tider kunne regne ham blandt
sine største sønner. Og alle kultur-folk vil kunne hædre den store
digter som det nittende aarhundredes merkeligste vækkelses-prædikant.
Hans kur-behandling er for radikal, hans syn paa nutids-kulturen altfor
mørkt; men det alvor, hvormed han har pegt paa kultur-sygdommens fare,
er af uvurderligt værd; og i det væsentlige har han sandsynligvis ret i
sit syn paa den pil-retning, hvori vi maa stævne: mod virkeliggjørelsen
af gjensidighedens princip.276 Den historiske erfaring lærer os, at det
ene store kul turfolk efter det andet har blomstret og afblomstret. Men
afblomstringen kan ikke bero paa selve kultur-fremgangen. Denne har
tvertimod hævet menneskene op over dyrene og givet dem en voksende magt
over naturen. Paa lignende maade maa den statsøkonomiske lære om en
«tendens til tiltagende udbytte“ udvides til en generel kulturhistorisk
lov: Voksende mutualisme eller gjensidig hjælp (mellem individer og
samfund, og mellem kulturmennesket paa den ene side og dets hjælpende
planter og dyr paa den anden side) medfører vok sende produktionsevne
og dermed voksende livs-energi og kultur. Hvis disse to hinanden
modsvarende (eller „korrelative“) kulturhistoriske love viser sig at
kunne gjennemgaa den videnskabelige kritiks ildprøve, vil det sees, at
den nyeste tids to største digterpersonligheder, Bjørnson og Tolstoi ud
fra et dybt og rigtigt livs-instinkt har kjæmpet for Tolstois
feiltagelse bestaar især deri, at han ikke har seet, at statsdannelse
med retsvæsen og handel kan om- dannes efter dette princip. Med Leo
Tolstoi afsluttes rækken af den nyere tids store kultur-profeter. Efter
dem kommer den anvendte kultur-videnskabs tidsalder. Digterne og seerne
har havt ordet. Ved at vække os til eftertanke, ved at orientere os i
den rigtige retning, har de gjort sin gjerning. Herefter kommer turen
til videnskaben, — den videnskab, paa hvis fremgang kulturfolkenes
skjæbne vil bero. Afblomstringen maa hænge sammen med en bestemt
kultur-type, eller visse bestemte faktorer i de historisk kjendte
kulturfolks liv. Den statsøkonomiske lære om en tendens til aftagende
udbytte“ maa udvides til en mere generel kulturhistorisk lov: Voksende
rovdrift (over- for muldjorden, med dens næringsplanter, de nyttige dyr
og især overfor menneskene) medfører aftagende produk- tionsevne og
dermed i længden tilbagegang i livskraft og kultur.277 verdensfreden og
det menneskelige brorskabs sag i en tid, da en endnu ufærdig og
famlende biologi eller livs-viden skab var inde paa en misvisende
overvurdering af krigen som en fremskridts-faktor, og da
populær-filosoffer og skjønliterære forfattere og endog ledende
statsmænd, som Bismarck og Moltke og mangfoldige andre, mente at krigen
mellem mennesker nu og til alle tider er begrundet i en naturlov. Ingen
benegter, at livet ogsaa for de høieste kultur mennesker medfører kamp.
Men det synes at være en lov, som Darwin var inde paa i det store verk
om «Men neskets afstamning“, men som er nærmere belyst af for skere som
Jean de Lanessan, Kessler, Warming (i et bane brydende verk), Krapotkin
1 og andre, at forbund eller sam fund, og sociale dyder eller
forbunds-dyder, giver gunstige vil kaar i kampen for voksende liv.
Fremdeles synes det at være en lov, at stigende livs-udvikling kræver
voksende forbunds-evne. De lavest staaende jæger- og samler folk kan i
visse strøg af jorden til nød klare sig med blotte familie-forbund, som
blot af og til udvides til stamme forbund 2. Paa et høiere trin i
udvikling er det en livs betingelse, at familiens forbund udvides til
stammeforbund. Paa et endnu høiere trin maa stammer slutte sig sammen
til en stat. Og nutidens maskin-industri og verdenshandel synes at
gjøre det til en livsbetingelse for de høiest ud viklede kulturfolk at
udvide den nationale stat til en over stat af the United States of
Humanity. Den nyere tids anvendte naturvidenskab, som har skabt
maskin-industrien og de nye transportmidler, tvinger os, under en
aarlig løbende mulkt paa milliarder af kroner, til at fortsætte
statsdannelsens proces. Denne betragtning er for tiden freds-sagens
urokkelige 1 Jean de Lanessan: La Lutte pour l’Existence et
I’Association dans la Lutte (Paris 1881). — Prof. Warming:
Plantesamfund. (1895), — P. Krapotkin: Mutual Aid (Revised Edition,
London 1908). 1 Se professor Edvard West erm a rcks fortrinlige verk:
The History of Human Marriage, London 1901, s. 43 ff.278 grundlag. Lad
kampen for tilværelsen vedblive at være en af livets love. Men lad
menneskene staa sammen i kampen! Lad denne føres mod fælles fiender!
Hvis hoved-aarsagen til menneskeligt fremskridt var det «naturlige
udvalg“ i krig mellem mennesker, maatte vi vente at finde, at
Pelopenneserkrigen i det gamle Græken land, eller den vældige
styrkeprøve mellem de græske stammer, var indledningen til et storartet
kultur-opsving, gjennem en naturens udvælgelse af de mest levedygtige
stammer paa de svageres bekostning. Men den historiske erfaring lærer
os, at Peloponneserkrigen og andre krige mellem Hellenerne indbyrdes
var en indledning til alle græske stammers nedgang og forfald. Hvad
Romerne angaar, kan“ der neppe være tvil om, at navnlig den senere
keisertids raske nedgang hænger nøie sammen med militær-regimentet og
de stadige indre krige mellem de forskjellige legioners kandidater til
kei sertronen. Allerede fra den romerske republiks sidste dage var det,
som om den romerske krigs-aand slog ind, i form af borgerkrige. Det var
erobrings-krigens übønhør lige nemesis. Og netop en lignende nemesis
var det, som rammede det gamle Norge, som for en ikke liden del havde
vokset sig stort gjennem rovkrig. De ydre krige slog ind og blev til
borgerkrige, paa en tid, da adgangen til lønsomme vikingetog og
erobringstog for en væsentlig del var stængt. Af alle de aarsager, som
har medvirket til det gamle Nor ges svækkelse og nedgang, maa vel
borgerkrigene regnes for en af de vigtigste, — selv om dette ikke var
den dy beste aarsag. Middelalderens store hundredaarskrig mellem
England og Frankrige medførte ikke nogen væsentlig fremgang gjen nem et
naturligt udvalg af den sterkere part. Begge par ter gik svækkede ud av
kampen. Og hvad Napoleons krigene angaar (disse krige, som efter
professor Seeley danner afslutningen af den anden store hundredaarskrig
mellem England og Frankrige), er det sandsynligt, at de i279 det store
og hele har forsinket de europæiske folks frem gang, og det i høi grad.
Man har beregnet, at Frankrige i revolutions- og Napoleons-krigene
tabte ikke mindre end 27a million mennesker, af sin allerkraftigste
befolkning. Og mange forskere mener, at den franske nation gik ikke
blot kvantitativt, men ogsaa kvalitativt tilbage gjennem Napo
leons-krigene. l Flere nye forskere, særlig Wilhelm Schallmayer 2,
hævder med stor styrke, at hvad værd krigen end stun dom kan have havt
i tidligere tider, som «selektions faktor“, — nu virker baade krigen og
militarismen i freds tid utvilsomt som en omvendt selektion. De mere
leve dygtige gaar tilgrunde til fordel for de mindre levedygtige.
Krigen og det voksende militærvæsen er rovdrift over for den
menneskelige livs-kapital. Flere kulturforskere som Friederich von
Hellwald, A. Blaschko og andre mener, at et kulturfolks afblomstring
følger naturnødvendig efter dets blomstring. Kulturfolkene vokser og
blomstrer for senere at ældes eller endog dø. Men denne opfatning er
alene bygget paa en analogi med det enkelte individ, og en saadan
analogi-betragtning kan ikke i sig selv tillægges nogensomhelst
videnskabelig beviskraft. Man kunde ligesaavel tænke sig, at ikke blot
det enkelte folk, men hele menneskeslegten har sin ungdom, sin voksne
mandsalder og sin alderdom og død. Men imod denne opfatning, som engang
har været historisk filosofi (den blev fremsat allerede af Romeren Va r
ro) taler især den kjends gjerning, at menneskeslegten har eksisteret
gjennem over maade lange tidsrum, sandsynligvis meget over 100000 aar.
Ganske vist kunde man tænke sig, at ligesom et folks livslængde er
meget stor i forhold til det enkelte men neskes, saaledes er
menneskeslegtens livslængde stor i forhold til det enkelte folks. 1
Heinrich Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie (Freiburg, 1909), II
bind, s. 638. Wilhelm Schallmayer, Vererbung und Auslese im Lebenslauf
der Volker (1903), s. 117. 2 Det sidstnævnte verk, s. 115.280
Imidlertid maatte man, hvis denne betragtning var rigtig, udstrække
analogien ogsaa til at gjælde alle de paa jorden levende organismers
familie (eller flerhed af familier). Det antages nu af fremragende
forskere, at de levende væseners stamme har eksisteret her paa jorden i
übrudt slegtfølge i noget saadant som 2000 millioner aar eller mere. Et
saadant tal, som ved første øiekast kunde synes at være uden spor af
praktisk betydning, er i virkeligheden af overordentligt værd for
nutidens menneskehed, som begynder at tvile paa sin livskraft.
Menneskeslegten er jo, ifølge evolutions theorien, i virkeligheden en
slegt, som har bestaaet her paa jorden, gjennem opadstigende livs-trin,
i millioner af aar, eller rettere i hundreder, om ikke tusener af
millioner aar. Gjennem en saa lang tid har ialfald en enkelt eller
nogle faa organiske stammer kunnet fortsætte med at gaa fremad i
organisation, om end neppe uden forbigaaende tilbagegang. Det er
uvidenskabeligt at isolere det enkelte folkeslag og tale om dets
begrænsede livsløb. Det enkelte folkeslag maa have bestaaet, i
kimplasma-form, lige saa længe som menneskeheden, ja saa længe som
nogle af jordens urgamle beboere. Den gamle theori om, at folkene
nødvendigvis ældes og dør, ligesom individerne, maa ansees for ganske
forældet, efter vort nuværende kjendskab til forholdet mellem individ
og slegt. Ifølge Galton’s af Weismann viderebyg gede theori er ikke
individet i sin helhed nødvendigvis dødeligt, ialfald ikke under de
nuværende kosmiske vilkaar. Alene de «somatiske“ celler er nødvendigvis
forgjængelige, medens kimplasmaet kan vedblive at leve videre i übe
grænset tid. Naar vi sammenstiller disse to overordentlig vigtige
resultater af den nyere livs-forskning, nemlig at en del af
enkelt-organismen, nemlig kimplasmaet, under gunstige om stændigheder
kan leve videre fra slegtled til slegtled, og at menneske-slegten maa
tænkes at stamme fra jord-beboere, som har levet i übrudt slegtfølge
gjennem millioner af aar, da maa vi nødvendigvis slutte, at der ikke
under de nu281 værende kosmiske vilkaar er nogen nødvendighed for, at
enten en slegt eller nation eller folkegruppe skal ældes og uddø.
Kimplasmaerne har en übegrænset levetid, nu som før. Der er
ingensomhelst grund til paa forhaand at anse den hvide folkefamilie,
eller nogen enkelt nation af denne familie, for dømt til alderdom og
død. Selv om noksaa mange kimplasmaer inden denne store folke-familie
skulde være svækket i sin livskraft, kan der være til— strækkelig
mange, som har bevaret sin fulde livs-dygtighed. Og i allerværste fald
kan den hvide race fornyes ved blodblanding, eller kim-forening, med
andre menneske racer. Videnskabelig uholdbart er det ogsaa at slutte
fra tid ligere kulturfolks tragiske skjæbne, som professor Gum plowicz
og andre sociologer synes at gjøre. Da vi kun kjender et forholdsvis
lidet antal af de menneskelige folke stammer, som har blomstret her paa
vor jord i løbet af mange titusener af aar, er det umuligt at føre
noget fuld stændigt induktions-bevis. At den egentlige historiske tids
kulturfolk, fra de gamle Babyloniere og Ægyptere til Græ kerne og
Romerne, har endt sin saga med arblomstring, og at nutidens mest
fremskredne kulturfolk viser adskillige merker paa et begyndende
forfald, dette kan bero paa, at en bestemt kultur-type, som jeg ovenfor
har kaldt for den militær-komercielle samfunds-type, bærer i sig
forfalds spirer; og det forfalds-spirer, som vi nærmere kan bestemme,
og dernæst ogsaa bekjæmpe. De bekjæmpes faktisk og uvilkaarlig gjennem
de religiøse og kunstneriske aleksiner“; og denne kamp kan i fremtiden
oganiseres og retledes af en ny videnskab og kultur. Den store forskjel
mellem oldtidens kulturfolk og nu tidens er især den, at vi nu har en
hurtig fremvoksende kulturvidenskab til vor raadighed. Ligesom i vor
tid ad skillige sygdomme under gunstige vilkaar kan helbredes, som før
var uhelbredelige, saa kan vi tænke os, at ogsaa kultur-sygdomme vil
kunne helbredes, hvis videnskaben om kultur i tide blir en praktisk
anvendelig videnskab.282 Der er altsaa al grund til med haab at arbeide
paa den kulturelle samfunds-videnskab, eller videnskaben om kul turens
blomstringer og afblomstringer. Men paa den anden side er der neppe
nogen tid at spilde. Navnlig den vest europæiske folke-families skjæbne
vil muligens afhænge af, at der uden nølen lægges en vældig
videnskabelig energi i studiet af aarsagerne til folkenes hævning og
fald. Jeg spaar, at denne videnskab inden en menneskealder vil doceres
ved de fleste af jordens universiteter. Et frugtbart udgangspunkt for
denne videnskabs-gren, som kanske maa siges at være nutidens vigtigste,
danner studiet af Grækernes og Romernes forfald. Montesquieu og Gibbon
har paa dette omraade gjort en glimrende be gyndelse. I vort land har
en af den nyere tids mest filosofiske historie-forskere, professor I.
E. Sars, i sin Udsigt over den norske historie, udarbeidet en glimrende
og, trods sin øiensynlige ufuldstændighed, grundlæggende theori om aar
sagerne til det norske folks dalen og stigen. For de antike folks
vedkommende har i nyere og nyeste tid navnlig Tyskeren O. Seeck, iet
udførligt verk 1, og den svenske professor Fahlbeck (i Lund), i en for
trinlig afhandling, søgt at benytte nutidens viden til en videnskabelig
forklaring af Grækernes og Romernes ned gang. Det mest opsigtsvækkende
i Seecks værdifulde bidrag til forklaring af de antike folks nedgang er
hans over ordentlig sterke fremhævelse af, at de indre parti-kampe og
borgerkrige, og de romerske keiseres despotiske justits, medførte et
omvendt udvalg gjennem udryddelse af de bedste eller de høiest
udviklede menneskelige individer og slegter. Seeck er sig neppe
bevidst, at han i denne tanke gang følger i den geniale Francis
Galton’s fodspor. Seeck anvender med stor dygtighed, omend kanske ikke
uden overdrivelse, det samme selektionistiske synspunkt 1 Otto Seeck:
Geschichte des Unterganges der antiken Welt I <3. udg. 1910) — II
(1901).283 paa de gamle Grækere og Romere, som Lyell og Galton havde
anvendt paa den nyere tids Spaniere. Gjennem kjætterbaal og forfølgelse
blev tusener efter tusener af den spanske halvøs mest energiske og
begavede mennesker, Jøder, Maurer og kristne kjættere, enten dræbt
eller for drevne til andre lande. Dertil kom, at de fleste af de
opadstræbende og begavede mænd, som viede sig til den geistlige
løbebane, paa grund af cølibatet ikke efterlod sig (eller ialfald ikke
opfostrede) nogen efterslegt. Allerede Montesquieu og geologen Lyell,
har pegt paa cølibatet som en kilde til folkesvækkelse x. Det er
muligt, at Seeck tillægger denne aarsag til folke svækkelse,
udryddelsen af de mere fremragende individer, en altfor stor rolle. Men
det sikre er i hvert fald, at vi her har én af aarsagerne til de antike
folks forfald. Og denne forfalds-aarsag bunder i kampen om magten,
eller i den egoistiske Wille zur Macht“ baade i de gamle republikers og
end mere i det romerske keiserdømmes tid. Den vilje til magt“ og til at
spille overmenneske, som blomstrede i en grad som sjelden eller aldrig
før og senere, fra Sullas og Marius’s tid og i den senere keisertid, da
enhver ær gjerrig legions-general kunde tragte efter at blive en gud
paa jorden, — denne magtvilje har altsaa ifølge den antike nedgangs
nyeste tyske historieskriver været en hovedaarsag til en herlig kulturs
afblomstring. I den grad strider Nietzsches kamp-filosofi mod selve den
tyske kultur-videnskabs lære. Seeck nævner dog ogsaa andre aarsager til
de antike folks nedgang. Der kan ikke være den ringeste tvil om, at
slaveriet — ogsaa dette en følge af «viljen til magt“ - har været en
medvirkende faktor. En fremragende svensk statistiker og demograf,
professor Pontus Fahlbecki Lund, har i en opsigtsvækkende afhandling 8
søgt at vise (delvis efter Polybs og efter Theodor Mommsens anvisning),
1 Jfr. Darwin, Descent of Man, New Ed. 1901, s. 217, jfr. ogsaa Gregi
Frazefs Magazine, 1868. Optrykt i Enigmas of Life, 18. udg. 1891. 2
Bulletin de I’lnstitut international de Statistique, tome XV. Jfr. Der
Adel Schwedens, af samme forf. (Jena, 1903), s. 337.284 at
hovedaarsagen til Grækernes og Romernes nedgang laa dels i tiltagende
fattigdom paa børn, altsaa affolkning, dels i et omvendt udvalg, da
fattigdommen paa børn udviklede sig hurtigere blandt de velstillede
samfunds-klasser end i. underklasserne. Ogsaa professor Schiick i
Upsala har i sit store verk Varldslitteraturens Historia“ med styrke
fremhævet, at den græsk-romerske kulturs merkværdige nedgang hænger
sammen med en tiltagende barbarisering. Den senere oldtids
græsk-romerske befolkning blev mere og mere rekruteret fra frigivne
slaver og leiesoldater, af barbarisk herkomst. Professor Fahlbeck, som
fremhæver, at en lignende fare truer nutidens høieste kulturfolk,
gjennem proletari sering, søger imidlertid ikke tilbage til selve roden
til denne form af omvendt eller bagvendt udvalg (udryddelsen af de mere
høitudviklede, hvorved de mindre udviklede blir de overlevende). Roden
til ondet maa efter mit skjøn søges i social rovdrift, som følge dels
af slaveriet, der var grundlagt gjennem krig, dels af den gjennem
handel ny skabte eller uddybede sociale klasseforskjel. Alle de her
nævnte aarsager til de antike kulturfolks nedgang har dette træk
tilfælles, at de beror paa en eller anden form af social rovdrift og
krigs-moral. Ogsaa dette, ligesom saa meget andet, tyder paa, at Leo
Tolstoi i sin opfatning af kultursygdommens væsen er inde paa det rette
spor. Hans tilslutning til Henry George i hævdelsen af samfundets
eiendomsret til jorden tyder desuden paa, at alene alderdommens
vanskeligere tilegnelse af nye ideer har hindret ham i at vokse ud over
sin fordom mod benyttelse af statsmagten i mutualis mens tjeneste.
Henry George’s jord-socialisme kan jo ikke tænkes gjennemført uden ved,
at de russiske bønder kom mer i besiddelse af statsmagten. Ganske vist
er ialfald for Vesteuropa og Amerika Henry George’s single-tax-system,
eller statens gradvise socialisering af jorden gjennem udelukkende
jordbeskatning med rette almindelig (ogsaa af social-demokraterne)
anseet285 for upraktisk og uretfærdig, forsaavidt som den kapital, der
er anbragt i jord, blir stillet i en ganske anden klasse end den øvrige
kapital. Det britiske arbeiderparti (Independent Labour Party), som med
rette anser Henry George for en fremragende og høisindet veibryder, men
hans lære for delvis forældet, vil derimod ved gradvis voksende pro
gressiv beskatning paa én gang af jordeiendom og af anden kapital,
ligesom af alle former af arv, socialisere lidt efter lidt alle
produktionsmidler og ikke blot jorden. Hellerikke Georgeisterne holder
nu længere udelukkende paa jord beskatning (som jo forøvrig var de
gamle franske fysio kraters program). Naar Tolstoi gjentagne gange har
udtalt sig over maade strengt navnlig om det tyske socialdemokrati (som
dog har gjort et saa banebrydende organisations arbeide), hænger det
sammen med Tolstois anarkistiske fordom mod enhver, ogsaa en
demokratisk, form af statsmagt. Tolstoi ser ikke, at det gamle slaviske
(og gammel-ariske) landsby-fællesskab, med sin sedvaneret, er en i
grunden langt stivere og- ofte mere tvingende form af samfunds-dannelse
end den moderne rets-stat, med dens skrevne, langt lettere foranderlige
love. Og naar han i modsætning til de tyske socialdemokrater lægger al
vegt paa individets etiske selv-udvikling, overser han, at den
individuelle udvikling afhænger for en overmaade stor del af det
omgivende sociale milieu. Selv Tolstoi er i grunden ikke absolut
anarkist, siden han sympathiserer med det gamle landsby-fællesskab og
endog med Henry George’s socialisering af jorden ved stats-beskatning.
Ved nærmere studium af de sociale problemer tror jeg han vilde maatte
indrømme, ikke alene at en stats- og samfunds-forfatning er
uundgaaelig, men at den i enhver form virker op dragende og
karakter-formende paa de fleste individer. Individets forhold til det
sociale milieu er, ialfald i nogen grad, som den enkelte plantes eller
det enkelte dyrs forhold til sit jordsmon og det omgivende klima: det
maa mere eller mindre adaptere sig efter milieu’et.286 Dette er efter
mit skjøn ikke blot en biologisk, men ogsaa en sociologisk lov, som har
den største betydning for betragtningen af det sociale spørsmaal. En
samfunds ordning, der, som den nuværende, ensidig ansporer til
egoistisk individuel kappestrid, om ofte svimlende høie opdragende paa
flere og flere mennesker i retning af egoisme og materialisme. Den
senere græske og romerske oldtid afgiver derom et utvetydigt
vidnesbyrd. For at vokse op til en fuldt udviklet videnskab maa
samfundslæren bygge videre paa biologiens grundlag. Hvad enten vi
betragter dyr eller planter, er intet træk mere fremtrædende i de
levende væseners natur end nadaptationen“ eller afpasningen efter
milieu’et. Den samme adaptationens lov gjælder i menneskelivet, kun at
her det menneskelige samfund danner et kunstigt, eller rettere et
sekundært milieu, indenfor natur-omgivelserne. En international kultur
kreds, en stat, en bygd eller by og endelig et enkelt hjem danner en
række af koncentriske kredse, der omgiver det enkelte menneske; hver af
dem et socialt milieu, hvor efter individet uvilkaarlig adapterer sig.
Ganske vist saa at det samtidig i nogen grad kan bidrage til at omforme
hvert af disse milieu’er efter sin livstrang. Som man i tidens løb —
ofte forbausende hurtig — kan omskabe en plante og et dyr ved at
omplante dem i en ny voksegrund, give dem bedre ernæring, ly mod over
hændig kulde, osv., paa lignende maade kan man utvilsomt i nogen grad
forandre et menneskebarns eller en hel men neskeraces natur ved
omplantning til en ny voksegrund. Det er jo en næsten uvilkaarlig drift
i denne retning, som først og fremst i England har faaet sit udslag i
en lang række af indgreb i den hensynsløse økonomiske kamp for
tilværelsen. Hvadenten man tænker paa den nylig afdøde Dr. Barnardo’s
barnehjem, der har virket siden 1866, og som nu aarlig optager 8000
gutter og piger af de mest * * *287 forkomne klasser, oplærer dem
omhyggelig og planter dem ud i engelske landsbyer eller i nybygder
hinsides havet (af over 20000 slige emigranter skal mindst 98 % have
artet sig vel i sine nye bosteder), eller Frelsesarmeens indenlandske
og oversjøiske kolonier og en mængde andre britiske redningshjem (som „
National Refuges for Home less and Destitute Children“, der indtil 1909
havde sendt 20000 gutter og piger forholdsvis velrustede ud i verden),
— eller man tænker paa modsætningen mellem slum kvartererne i de
engelske storbyer og de nye sunde og skjønne havebyer (garden cities),
kan vel intet menneske være i tvil om, at de fleste menneskers skjæbne
i høi grad afhænger af det sociale milieu, hvori det blir udplantet.
Ingen benegter, at de medfødte anlæg er af overordent lig stor
betydning. Men selv disse omformes lidt efter lidt gjennem adaptation
efter de omgivende vilkaar. De gamle Grækere, som voksede op i samfund,
hvor en høit ud viklet almenaand var regel, og hvor alle opdroges til
at wøge det fælles gavn“ (som enhver ung Athenienser svor i sin
borger-ed), var i gjennemsnit vidt forskjellige fra den senere oldtids
Græculi“, som de foragtelig kaldtes af Ro merne, og som voksede op uden
noget stort fælles haab“ (Perikles’s udtryk hos Thukydid om det gamle
Athens sønner og døtre), og rundt omkring sig saa flertallet af
menneskene forfølge hver sin egoistiske fordel. Da staten som stat ikke
længer havde udsigt til at gaa fremad, og det fælles haab svandt, blev
de fleste mennesker indivi dualister. Og samtidig blev ogsaa racen
forandret, baade ved ny adaptation og ved underklassernes oprykning,
netop som en følge af de sociale forhold. Herbert Spencer, som ofte
betoner, at menneskets ka rakter kan og maa omformes ved n social
disciplin“, men som mod slutningen af sit liv blev mere pg mere mis
trøstig med hensyn til den nærmeste fremtid, — Spencer mente, at
menneskets gradvise omdannelse (the making of man, the humanization of
the brute) maatte foregaa yderst langsomt og med mindst mulig indgriben
fra statens side.288 Han bebreider de sociale reformatorer (især
social-demo kraterne), at de ved blot at omdanne den sociale ordning
haaber at opnaa godhedens virkninger uden godhed“ 1. Som Tolstoi mener
han, at man først maa gjøre de enkelte mennesker til altruister, før
man kan vente nogen altruistisk samfundsordning. Men begge overser, at
den nuværende samfundsordning, som Adam Smith’s tilhængere med urette
ansaa for natu rens egen ordning, medfører en ligefrem social opøvelse
i egoisme, gjennem ofte kolossale materielle præmier i den økonomiske
kappestrid. Menneskenes nuværende gjennem snitlig høie grad af egoisme
er kunstig fremdrevet gjennem en næsten methodisk rendyrkning af
havesygen. Denne ansaaes af Adam Smith for at være et væsentligt
drivhjul i det af Gud selv (gjennem naturlovene) styrede verdens
maskineri. I den senere græske og romerske oldtid herskede der en
lignende samfundsordning. Staten tillod og beskyttede en form af
økonomisk konkurrance, hvori enkelte kunde erhverve millionformuer og
svælge i den mest vanvittige luksus. Allerede Demosthenes klager (i den
tredje olyn thiske tale) over, at man alene brød sig om de smaa, pri
vate interesser, uden sans for almenvellet. Paa hans tid, siger han,
var staten fattig og de ledende mænd rige, medens i den ældre tid selv
de fornemste boede i tarvelige privat huse, men kostede desmere paa
offentlige bygninger og fester. Thi dengang troede enhver, at han burde
øge det fælles gavn“. Der kan ikke være nogensomhelst tvil om, at i
tiden mellem Perikles og Demosthenes undergik den gjennem snitlige
moral i Athen en meget stor forandring, dels som en følge af svækkelsen
af Athens magtstilling, hvorved det lyse syn paa fremtiden blev
formørket, og dels paa grund af en voksende økonomisk ulighed, gjennem
udvikling af stor-kapitalisme (slave-fabriker m. m.). Paa Demosthenes’s
tid var borgerne blevet individualister. De vilde ikke Herbert Spencer,
Principles of Ethics, 11, 428.289 gjøre personlig krigstjeneste; nødig
vilde de gjøre økono miske opofrelser for statens vel. Saa klager
Phokion. Hvor fuldstændig livs-stemningen kan slaa om i løbet af en
menneskealder eller lidt mere, paa grund af milieu’ets forandring, kan
man se ved at sammenligne korsangen i Sophokles’s Antigone“, om
menneskets vidunderlige magt og storhed, med korsangen i den samme
digters Oidipus paa Kolonos“ (rigtignok skrevet i digterens alderdom),
hvor de attiske gubber priser den ting aldrig at være født som den
største lykke. Alt hvad vi ved om den saakaldte nyere attiske komedie,
sammenlignet med Aristophanes, be kræfter dette indtryk af et omslag i
livsanskuelse og moral. Det nittende aarhundredes Europa har seet et
lignende omslag i tidsstemning (især i Frankrige, efter krigen i 1870)
fra romantisk optimisme til «naturalistisk“ pessimisme.
Gjennemsnits-typen af, lad mig sige, en forfatter op fostret i
1880-aarenes tidsluft, er vidt forskjellig fra gjen nemsnits-typen af
en forfatter fra den romantiske tidsalder. Endog een og samme digter
kan blive næsten som et andet menneske ved at omplantes fra det ene
milieu til det andet; selv et geni som Henrik Ibsen, der i w
Kongsemnerne“, n ßrand“ og Peer Gynt“ er theist og moralist, men i „
Gjen gangere“ og wVildanden“ snarere naturalistisk anti-moralist, omend
ikke uden uvilkaarlige, dybe drag af hjemve til sin ungdoms etiske
idealisme. I mellemtiden havde Ibsen fuld stændig skiftet milieu. Fra
Welhavens og Schweigaards Kristi ania, fra den aandelige luftkreds, som
var fyldt af Søren Kierke gaards og Paludan-Mullers høitspændte
religiøs-etiske ideal isme, en luft, som han ogsaa indaandede i Rom i
selskab med norske og danske theologer, var han kommet over i den tyske
ung-hegelianismes luftkreds, som maatte virke saa meget sterkere, da
den i nogen grad var ham vel kjendt fra hans tidlige ungdom; og han var
i Tyskland med at opleve den romantiske naturpantheismes gradvise
omskiftning til en mere skarpt realistisk form af natur monisme. Henrik
Ibsens omplantning til et delvis nyt aandeligt klima er for
literaturforskeren som et overor- 19 — Collin: Leo Tolstoi.290 dentligt
interessant psykologisk eksperiment. Et eksperi ment, som har havt en
bestemmende indflydelse paa mange af hans læsere. Men selvfølgelig
hænger Ibsens frivillige omplantning for en stor del sammen med en drag
ning hos ham selv til et nyt milieu, foruden med det store omslag i
tidsstemning. Baade steds- og tids-milieu’ets magt over de fleste men
nesker er et uomtvisteligt faktum. Og den vigtigste følge slutning, som
heraf kan drages, er vel den, at alene ved at være med at bestemme vort
sociale og etisk-religiøse milieu kan vi være med at bestemme vor egen
selvudvikling. Den anvendte biologi har vist os, at den levende or
ganisme er i høi grad plastisk. Det var jo netop den lige frem
forbausende erfaring om kulturplanternes og hus dyrenes omdannelighed,
som gav tænkere som Erasmus og Charles Darwin og andre mod til for
fuldt alvor at ud forme udviklings-theorien, — der af Kant var betegnet
som en rent eventyrlig tanke, ein gewagtes Abenteuer der Vernunft“.
Gjennem videnskabelig plante-kultur og opdyrkning af dyre-racer har man
i løbet af faa slegtled revolutioneret jord- og havebrug og kvægavl.
Det ligger da ialfald nær at tro, at den anvendte fysiologi og
samfundsvidenskab i forening vil kunne i nogen grad revolutionere
menneske livet, gjennem en videnskabelig opdyrkning af de menne skelige
racer. At skabe det heldigst mulige fysiske, sociale og religiøs etiske
milieu for menneske-kuldenes opfostring, dette vil efter al
sandsynlighed blive den anvendte videnskabs største og mest
epokegjørende bedrift. Intet af, hvad viden skaben hidtil har udrettet,
kan i betydning sammenlignes med dette. Ikke dampmaskinen, ikke
elektricitetens an vendelse, ikke flyveskib eller fonograf. Intet af
alt dette kan i længden hindre de hvide kulturfolks afblomstring og
forfald. Saa lidt som Archimedes, Ktesibios, Heron og de andre af den
græske verdens mekaniske genier kunde hindre oldtidskulturens
nedgang.291 Ingen kan tvile paa, at det for et flertal af menneskene
vil være langt bedre at vokse op i have-landsbyer, i en religiøs
stemningsluft, som forherliger arbeidet for det fælles gavn, og under
sociale vilkaar, som giver alle størst mulig adgang til fra en tidlig
alder at faa udviklet sine evner, men ikke aabner noget menneske adgang
til at blive en pengefyrste paa andres bekostning, — end at vokse op i
trange million-byer, i overfyldte hjem og i vold som kamp for rigdom,
eller mod fattigdom, og under en mere og mere forbitret klasse-kamp.
Hvor det gjælder husdyr og kulturplanter, lægger vi mere og mere vegt
paa kvaliteten. Men hvad menneskene angaar, har det sidste hundredaars
socialøkonomiske udvikling ensi dig fremhjulpet en kvantitativ
fremgang, paa kvalitetens be kostning. Europas befolkning er siden
begyndelsen af det nittende aarhundrede vokset fra 175 millioner til
over 400 millioner, foruden at henved 30 millioner er udvandret til
oversjøiske lande. I England og Wales er befolkningen, trods
udvandring, vokset til det firedobbelte antal. Men samtidig er
Storbritanniens befolkning i løbet af halvandet hundrede aar gaaet over
fra at være for det meste jord dyrkere og friluftsarbeidere til at være
industridrivende by boere, som arbeider væsentlig inden døre, eller
endog (for 700000 menneskers vedkommende) dybt under jorden. Det kan
med fuld sikkerhed siges, at den britiske nation vilde have været
væsentlig forringet i fysisk og moralsk hen seende, hvis ikke en lang
række af statssocialistiske fabrik love, i forening med arbeidernes
private sammenslutning i fagforeninger og kooperative forbund, havde
øvet en voksende modvegt mod den socialøkonomiske ordnings ensidighed.
Naar man taler om statens overtagelse af produktions midlerne som en
altfor revolutionær foranstaltning, maa det ikke glemmes, at det først
og fremst er den nuværende økonomiske samfundsordning, som virker revo
lutionær t. I nedbrydende retning, og det paa mere end én maate. Alene
hvad der ovenfor er berørt, nemlig at det ene folk efter det andet
omdannes fra friluftsarbeidende jorddyrkere292 og landboere til fabrik-
og butik-arbeidende byfolk, er en revolutionær omdannelse af
livsvilkaarene. Dobbelt skjæbne svanger og farlig, fordi den ikke alene
virker i længden nedsættende paa folkets fysiske og moralske kraft, men
desuden gjør Vesteuropæerne som industri-folk mere og mere afhængige af
en i længden uholdbar, omend for tiden pekuniært indbringende
byttehandel med de raastof producerende lande, især de tropiske og
subtropiske. Det er ovenfor paavist, at en bytteforbindelse, som i
nogen grad er parasitisk eller ensidig fordelagtig, maa nødven digvis
før eller senere støde paa en voksende friktion. Alene en gradvis (men
nogenlunde hurtig) socialisering af produktionsmidlerne, i forening med
en gradvis gjen nemførelse af en mutualistisk form af- verdenshandel,
kan stanse denne revolutionære udvikling. I denne henseende, som i
andre stykker, vil socialismen efter mit skjøn vise sig at være en
delvis konservativ samfundsordning, som gjenopretter, ganske vist i en
langt mere videnskabelig form, nogle af de samfundsvilkaar, hvorunder
den hvide race i sin tid er vokset sig sterk. Man behøver blot at tænke
paa, at de hvide folk, ligesom flere andre racer, sandsynligvis gjennem
lange tidsrum har levet i landsby-fællesskab, — en samfundsordning, som
Leo Tolstoi ud fra et delvis rigtigt instinkt synes at ønske
gjenoprettet. Kommunalt kooperative havelandsbyer, orga niseret efter
samfundsvidenskabens voksende indsigt, vil sandsynligvis blive den
fremherskende nye bebyggelses type. En videnskabsmand, som har studeret
nutidens byliv (fra den social-økonomiske side) grundigere end nogen
anden, statistikeren Charles Booth, fremhæver i sit store verk om Liv
og arbeide i London“, at sammenstuvning af en hel familie (ofte med et
par leieboere) i et enkelt beboelsesrum {pvererowding) er en
hovedaarsag til slegtens udartning. Overfyldte hjem sender mændene (og
stundom kvinderne) til kneipen.“ „ Sammenstuvning er hovedaar sagen til
drik og last,“ siger Charles Booth. I Glasgow293 boede der ved aar 1870
over 100000 mennesker i leilig heder paa ét værelse (for en hel
familie) 1. Dødeligheden er i slige hjem (hvis de kan kaldes saa)
næsten dobbelt saa stor som den hele bys gjennemsnitlige dødelighed. Og
dødeligheden av lungetæring er mellem tre og fire gange saa stor som i
familie-leiligheder paa mere end to rum. 2 I sit verk „ Fattigdom“ (i
byen York) siger B. Seebohm Rowntree (et høit anseet medlem af en
bekjendt engelsk fabrikant-familie), at inden den fattigste del af
befolkningen i byen York er dødeligheden mere end dobbelt saa stor som
blandt de bedst lønnede arbeidere. Og han citerer Lord Playfair’s ord:
„ Døds-registeret giver blot en for tegnelse over de vrag, som dækker
strandbredden, men meddeler intet om alle de fartøier, som omtumles paa
sygdommens brænding, indtil de endelig, efter gjentagne storme, knuses
imod stranden.“ 3 Den samme Rowntree beretter fra York, at i de aller
fattigste strøg dør hvert fjerde barn, før det er aars gammelt. En af
de nyeste engelske blaabøger taler om den daglige fabrikation af
arbeidsudygtige“ (the daily manu facture of unemployables) 4, nemlig
under den nu bestaa ende samfundsordning, eller mangel paa ordning.
Ogsaa i Londons Westend, særlig i Soho-distriktet, siger Arthur
Shervell, er verkstederne ofte skammelig overfyldte. Ofte er der slet
ingen ventilation. Livet i Vest-London „bærer præg af de samme sterile,
haabløst kunstige livsvilkaar, som ogsaa præger de øvrige dele af
London, og i virkeligheden alle storbyer. Folket har ingen direkte og
personlig berøring med naturen. Man lever 1 Inter-Departemental
Committee on Physical Deterioration, 2det bind, s. 241. (London 1904).
4 Report of the Royal Commission on the Poor Laws (London, 1909), s.
1162. 8 Sammesteds, s. 242. * Poverty, a Study of Town Life, by B.
Seebohm Rowntree, Lon- don, 1908.294 omringet af kunstige gjenstande,
man er værgeløst bundet til kunstige livsbetingelser, som er
skjæbnesvangre for karakterlivet“. 1 Sagen er i virkeligheden den, at
det social-økonomiske system, som fra England mere og mere har udbredt
sig til alle kulturlande, og som i England (og Frankrige) blev indført
under en art garanti og tilskyndelse fra en meta fysisk eller
mythologisk verdensanskuelse (den saakaldte «naturlige theologi“, som
med et bestemtere udtryk kunde betegnes som den halvt kristelige
ny-stoicisme), — dette system er ifærd med at iverksætte en af de
radikaleste revolutioner, som verdenshistorien kjender. Nemlig en
forringelse af de hvide folks menneskelige livskapital, en organisk
skat, som er opsamlet gjennem en titusenaarig, eller rettere
millionaarig, udvikling. Selv den altfor hurtige ødelæggelse af
stenkuls- og jernleier, og andre gamle skatte, og rovdriften overfor
skogen, er for intet at regne mod denne rovdrift overfor den
menneskelige livskraft. I England, som er det land, hvor man har mest
erfa ring paa dette omraade, synes alle forskere at være enige om, at
den nuværende form af byliv virker svækkende paa menneske-racen. James
Cantlie (den første, som fore slog, at man skulde lede ren landluft
eller havluft ind i London gjennem rørledninger) paastod i 1885, at der
find es ikke nogen tredje generation af indfødte Londonere“ 2. Og
statsøkonomen John A. Hobson siger, at man «sjel den finder en ren
Londoner af tredje slegtled, det vil sige: en hvis forældre og
bedsteforældre er født i London.“ 3 De store byer tærer paa folkenes
livskraft som «vam pyrer“, siger den sidstnævnte forfatter. Storbyerne
drager til sig (som regel) de driftigste og dygtigste elementer af
landbefolkningen og svækker dem, delvis tilintetgjør dem i løbet af faa
slegtled. Det er,“ siger en medicinsk stati stiker, Dr. Ogle (anført af
Hobson) et system, som leder 1 Arthur Shervell: Life in West London, 3
Ed. London, 1901. 2 Physical Efficiency, by James Cantlie, London,
1906, s. 61. 8 Problems of Poverty, by John A. Hobson, 5. udgave,
London, 1905.295 til, at de mindst dygtige blir de overlevende (the
survival of the unfiUest), nemlig i landdistrikterne. Hvis man derimod
tænker sig den daarligst stillede by befolkning lidt efter lidt
omplantet fra familie-leiligheder paa ét værelse (one-room tenements)
til fabrik-havebyernes sunde og vakre hjem, hvor der kan trives et
normalt familieliv, og hvor der kan udvikle sig et sundt byliv med
kommunal almenaand og kappestrid om at øge det felles gavn, da kan man
neppe være i tvil om, at det er muligt i ikke liden grad at omskabe en
stor del af befolkningen i løbet af faa slegtled. En saadan omflytning
er ikke uto pisk. I England og Skotland, og delvis i andre lande, er
den allerede i fuld gang, selv om tempoet endnu er altfor langsomt, paa
grund af den nuværende økonomiske ord ning. Det er især de paa én gang
meget velstillede og filantropiske arbeidschefer, som flytter ud til de
nye have byer, med samtykke af sin arbeiderstok, eller som grund lægger
nye fabriker i nyanlagte, ofte arkitektonisk stil skjønne
garden-cities“, som Port Sunlight, nær Liverpool, hvis bygningsstil
allerede er berømt og vel kjendt blandt arkitekter. Eller som
Bourneville, Mr. George Cadbury’s chokolade-fabrik-by, nær Birmingham,
hvor en liden ene bolig (med seks smaa rum og bad i gulvet i kjøkkenet)
kan leies for den merkværdig billige pris af 281 kroner aarlig. Til
huset støder en haveflæk paa et halvt maal jord, hvor der (i Englands
milde og fugtige klima) kan avles grønsager og frugt for indtil 118
kroner aarlig. I Port Sunlight, hvor 3000 mennesker bor i 600 nydelige
smaa huse, er den laveste husleie 235 kroner aarlig, og en haveflæk kan
leies for knapt fem kroner aarlig. Men denne prisbillighed er opstaaet
derved, at byens eiere selv giver et stort aarlig tilskud (istedenfor
tantieme til arbei derne). Hele byen, som eies af sæbefirmaet Lever,
har kostet over 61/* million kroner. Man maa tænke paa de gamle græske
grundlæggere af blomstrende byer, - kun at det nu er muligt at udplante
en arbeiderbefolkning paa flere tusen mennesker i en god296 jordbund
paa en langt mere videnskabelig maade end i gamle dage. Hvilket
videnskabeligt eksperiment kan i interesse sammenlignes med forsøgene
paa at hæve og forædle menneske-racen, gjennem systematisk opdyrkning
af dens bedre egenskaber? Mr. Cadbury, grundlæggeren af Bourneville,
har udtalt, at hans formaal, hans livsverk var [ikke at tjene flest
mulige penge, men] at udvikle nationens livskraft“. Jeg kan ikke se
nogen anden vei til at redde England“. — En art kooperativ haveby er
Letchworth, fremkaldt ved Mr. Ebenezer Howard’s bog n To-Morrow\ — en
by, hvor grundrentens stigning kommer alle indbyggere til gode l. Men
ogsaa i selve det indre af de gamle kjæmpe byer, som London, er man
ifærd med at ombygge slum kvartererne tilnærmelsesvis til en art
havebykvartaler, for en stor del ved kommunal foranstaltning. Den før
nævnte statistiker, Charles Booth, foreslog for nogle aar siden i en
liden penny-brochure, at Londons byraad gjennem et syste matisk næt af
sporveie udstraalende i alle retninger fra hjertet af London til
bygrænsen, skulde sørge for at „ dre nere“ Londons overfyldte og usundt
bebyggede strøg, — som man drænerer en sump eller en myr med grøfter og
kanaler. De store byers ombyggelse, og en ny indre koloni sering 2 af
alle kulturlande, vil sandsynligvis blive en af dettyvende aarhundredes
mest epokegjørende byggearbeider, ved siden af vandbygningsarbeider,
som tager den til tyngde kraft og elektrisk kraft omdannede solkraft i
menneskets tjeneste. Denne kraft vil ialfald i vort land kunne blive de
nye solbyers overmenneskelige løftekraft, som vil kunne hæve mennesket
til et høiere trin af udvikling. 1 Om engelske havebyer kan, foruden
Howard’s banebrydende bog nævnes: Practical Housing, by Nettlefold,
Letchworth, 1908. - Labour and Housing at Port Sunlight, by W. L.
George, London 1909. - Town Planmng etc. at the Hampstead Garden
Suburb, Fisher Unwin, London 1909. — La Cité-Jardin, par Georges
Benoit-Lévy. Paris, 1904 * Jfr. skriftet «To Colonise England“, by C.
F. G. Mastertnan og flere, London 1907.297 Men under den nuværende
samfundsorden gaar, endog i et rigt land som England, denne ombygning
af de gamle byer og udflytningen til de nye havebyer saa sent, at den
gamle form af «urbanisation“ eller sammenstuvning i stor byer endnu en
tidlang faar et voksende forsprang. Imid lertid er selve den engelske
samfundsordning under om dannelse. Hvad jeg vilde kalde den store
demokratiske mod-revolution mod den revolutionære ødelæggelse af
folkekraften, er allerede begyndt. I sammenhæng med den voldsomme
revolutionære pro ces, som i England kaldes for ,urbanisationen a eller
sam menflytningen i store fabrikbyer, staar ogsaa en anden, endnu mere
foruroligende revolutionær proces, nemlig faabørn-systemet og i
forbindelse dermed applanationen“ eller udjævningen af kjønnene (som i
og for sig ikke har noget med den berettigede frigjørelse af kvinderne
at be stille). Det er ovenfor nævnt, at i løbet af ikke mere end en
menneskealder er byen Berlins fødselsprocent gaaet ned til under det
halve. Hvis denne bevægelse fortsættes, er det klart, at de hvide folk
ikke kan fortsætte sin ekspansion og ikke engang hævde den engang
vundne stilling. Hertil kommer endnu dette, at da faabørn-systemet (som
før berørt) først og fremst gjennemføres af de mere vel stillede
klasser, medens den ugunstigst stillede del af befolk ningen er
forholdsvis barnerig, opstaar derved et bagvendt udvalg. Nationerne kan
paa denne maade lidt efter lidt barbariseres og gaa tilbage fysisk,
intellektuelt og moralsk. De nye kuld rekrutteres sterkest fra de
samfundslag, hvor barnealderen eller opfostringens tid er kortest. Især
paa denne maade var det efter mit skjøn, at Grækerne og Romerne blev
barbariseret og gik ligefrem tilbage i hjernekraft. Der kan efter mit
skjøn neppe være nogen tvil om, at de mest intelligente menneskeracer
er vokset op til sit kul tur-hegemoni gjennem en livs- og
samfundsordning, som lidt efter lidt forlængede barnealderen og
nedlagde * * *298 mere og mere kapital i en forholdsvis lang opfostring
af de nye kuld. Af alt, hvad de historiske kilder beretter om de gamle
Germanere, er der intet, som er skikket til at gjøre et dybere indtryk
paa nutidens læsere end disse ord af Cæsar, Romerfolkets mest frit- og
vidtskuende statsmand: Fra smaa af lægger de (Germanerne) vind paa
legemlig anstrengelse og haardførhed. De, som længst vedblir at være
seksuelt überørt 1, høster den største ros inden sin stamme. Thi herved
mener de, at skikkelsen blir høi, og at mandskraften og senerne
styrkes. At have havt kjend skab til kvinden før det tyvende aar,
regnes blandt de skjæn digste ting; hvad der dog ikke skyldes dølgsmaal
(eller gjen sidig afsondring), da de bader sig sammen i elvene og klær
sig i korte dragter af rensdyrskind, som lader en stor del af kroppen
übedækket.“ Roms største historieskriver, Tacitus, bringer halv andet
hundrede aar senere den samme beretning, ud fra sin tids iagttagelse af
Germanerne: De unge mænd stifter sent bekjendtskab med Venus, derfor er
deres manddoms kraft usvækket.“ 2 Allerede Cæsar, som ikke kan
mistænkes for at have været nogen puritaner, studsede over denne
eiendommelighed ved Germanerne, og Tacitus, som saa det stolte
Romerfolk gaa øiensynlig tilbage,3 reflekterede over, at en hovedaarsag
til denne nedgang kunde være altfor tid ligt forbrug af seksuel
kapital, eller hvad vi kunde kalde seksuel rovdrift. Ogsaa denne
erfaring fra den store old tidskulturs nedgang kan for nutiden være god
at tage i arv. Det er i det hele sandsynligt, at vor historiske kunskab
om Grækenlands og Roms nedgangstid, og denne tids ofte heroiske kamp i
mod nedgang, hører til menneskehedens værdifuldeste, mest dyrekjøbte
skatte. * •t Cæsars og Tacitus’s samstemmige vidnesbyrd om Ger- 1 Qui
diutissime impuberes permanserunt. Commentarii de bello Gallico, 6.
bog, kap. 21. 2 Sera juvenum venus, ideoque inexhausta pubertas“.
Germania, kap. 20. 8 in deterius mutari“, Tacitus’s Annaler, 14, 43.299
manernes lange barndom eller opfostringstid vinder nyt værd i lys af
den enkle, men overordentlig betydningsfulde lov, som er
formuleretafden amerikanske filosofJohn Fiske: at barnealderen, den
endnu ufærdige alder, blir længere, jo høiere vi kommer op i
dyrerækken, ligesom i den men neskelige kulturudvikling. Den levende
organisme blir høiere organiseret, jo længere der arbeides paa den. Det
er som om den organiske byggetid forlænges. Der maa kostes mere og mere
af kapital paa de nye kuld. Ud fra dette synspunkt ser vi som i et
glimt, at en uforholdsmæs sig sterk rekruttering af de nye kuld fra de
ugunstigst stil lede samfundsklasser, hvor opfostringen er kortest, og
hvor man tager til ægte ofte altfor tidlig, maa føre til racens
nedgang. Saa gik det i den senere oldtid. Saa gaar det for en ikke
liden del nu. Ogsaa mod denne revolutionære proces byder den
demokratiske mod-revolution et botemiddel: afskaffelsen af
klasseforskjel og derhos moderløn (af stat eller kommune) for
opfostring af børn. Ingen emancipation af kvinderne strækker til,
saalænge en kvinde ikke kan tjene en øre gjennem det for slegtens
fremgang vigtigste arbeide, som hun alene kan udføre: at føde og fostre
børn. En sam fundsordning, som tilbyder kvinderne præmier for at fore
trække ethvert andet arbeide, maa nødvendigvis i læng den applanere
seksual-typerne’’, for at tale med den tyske psykiatriker Moll, eller
med andre ord: gjøre kvinden mere og mere ukvindelig, mindre og mindre
tilbøielig og skikket til at være mor. I samme retning virker baade
mændenes og kvindernes voksende trang til overklasse-komfort og ønsket
om at efterlade de faa børn, som fødes, en saavidt stor arv, at de kan
holde sig oven vande i den voldsomme økonomiske bølgegang. At allerede
de gamle Grækere (ligesom senere Romerne) havde øie for
faabørn-systemets fare, viser en udtalelse af den store græske
historieskriver Polyb (i det andet aar hundrede før Kristus), en
merkelig udtalelse, hvortil MommMommsen hentyder i sit store verk om
den romerske historie,Th. Mommsen: Romische Geschichte, 10. Auflage
(Berlin 1907—9), II, s. 42 og III, s. 530. og som i den seneste tid er
fremdraget af professor Fahlbeck og andre. „I vor tid,“ siger Polyb,
„blev hele Hellas hjemsøgt af mangel paa børn, og i det hele af mangel
paa mennesker, hvorved byerne blev folketomme, og jorden fattig paa
afgrøde, skjønt vi hverken hjemsøgtes af krig eller vedholdende pest.
Men menneskene har hengivet sig til forfængelighed, pengebegjær og
letsindighed. De vil ikke mere gifte sig, og gjør de alligevel dette,
da opfostrer de ikke mere end eet eller høist to børn, for at kunne
opdrage dem i overflod og efterlade dem en stor arv.“Polybios, Hist.
37, 9. (Hultsch’s udgave, IV bind). — Det er, som om oldtidens vismænd
i denne vor kritiske tid stiger frem af de gamle bøger og peger
advarende tilbage paa, hvad den gamle tid har oplevet og lidt.

De tyske social-demokrater af den ældre skole, som var opfostret i de
franske Saint-Simonisters og de tyske ung-hegelianeres
natur-pantheistiske doktriner („kjødets rehabilation“ o. s. v.), og som
desuden var vildledet af Bachofens (og efter ham mange andre
sociologers) nu af Westermarck gjendrevne eller sterkt anfegtede theori
om den primitive menneskeheds (naturmenneskets) kvindefællesskab eller
kommunale polygami, — enkelte af disse socialismens forøvrigt
høitstræbende natur-romantikere var tilbøielige til at tro, at den
kollektivistiske stat vilde komme til ialfald i nogen grad at ophæve
det nuværende monogame familieliv. Men denne natur-romantiske opfatning
af den sociale guldalders rige (som Henrik Ibsen til sine stunder synes
at have delt, i sin drøm om „det tredje rige“, og som for en stor del
gaar tilbage til den græske oldtids og middelalderens natur-romantik)
maa vel nu siges at være forældet og ikke længere fuldt aktuel uden i
mindre velunderrettede angreb paa socialdemokratiet.Jfr. J. Ramsay
Macdonald: Socialism (1907). Dr. Stanton Coit: Socialism and Marriage
(1909). Dr. Karl Kautsky: Das Erfurter Program (8. udg. 1907). —
Kautsky hævder, at den nuværende samfundsorden „fuldstændig ødelægger
arbeidernes familieliv (gjennem mødrenes fabrikarbeide) uden at
erstatte det med nogen høiere form af familie“. Han mener, at en ny
form af industrielt liv vil føre til en høiere familie-organisation end
den nuværende. — Professor Sidney Webb, der sammen med sin høitbegavede
hustru, Beatrice (født Potter), udgjør den engelske socialismes største
videnskabelige kraft, har i den ovenfor nævnte brochure taget ordet for
moder-løn (the endowment of motherhood) som det eneste middel, hvorved
slegtens tilbagegang kan afværges. — Den upartiske Jane T. Stoddard
(som selv ikke er socialdemokrat) udtaler i sin fortræffelige bog „The
New Socialism“ (London, 1909): „Spørsmaalet om hvorvidt socialismen
vilde ødelægge hjemmet, dette spørsmaal vilde det store flertal af nye
socialister besvare med et harmfuldt nei!“

Bachofens, Morgan’s og andres hypothese (som hos ukritiske forfattere
blir til et dogme) om at mennesket oprindelig levede i promiskuitet, og
at „gruppe-ægteskab“ gik forud for ægteskab mellem to individer,
fastholdes af flere af de nyeste udforskere af Australnegrenes samfund,
og af Lord Avebury (tidligere Sir John Lubbock) i den nye udgave af
„The Origin of Civilization“, fra 1911. Men at der hos nogle stammer
findes overudviklede (saa at sige hypertrofierede) former af
fælles-eie, er let forklarligt, uden at man deraf har ret til at slutte
til urmennesket. Professor Westermarck (i „The History of Human
Marriage“, 3. Ed., London, 1901) har sandsynligvis ret i, at et
begyndende familieliv er en arv fra det høiere dyreliv. Udvikling af et
mere og mere varigt ægteskab hos fremadskridende folkeslag hænger
naturlig sammen med nødvendigheden af en længere og længere opfostring
af børnene, ligesom med omslutnings-evnens vekst. Westermarck
fastholder sit standpunkt i sit andet hovedverk, „The Origin and
Development of the Moral Ideas“ (London, 1908), II, 395.Det er
forresten noget af en skjæbnens ironi, at den samme store
samfunds-økonomiske bevægelse, som en tidlang syntes at true
familielivet og religionen, vil faa det som en hovedopgave at redde
familien fra undergang. Ja, til og med religionen! Det vil sige,
kjernen i den største af de gamle religioner. Socialdemokratiet hører
med til de i dybeste grund samfunds- og livs-beskyttende bevægelser,
som den nyere tids kultursygdom har fremmanet til sin bekjæmpelse.

*

                                 Tillæg

Tillæg.

Til afsnittet om Nietzsche kan tilføies, at han især henimod sit
livsverks afslutning i lyse stunder hævede sig høit over sin brutale
anti-sociale, anti-altruistiske filosofi. Han oplevede store øieblikke,
hvori den frostbundne haardhed i hans sind smelter. „Jeg er blevet til
en, som velsigner og siger ja! Længe kjæmpede jeg og var stridsmand,
for at jeg kunde faa hænderne fri til at velsigne.“ Saa heder det i
Also sprach Zarathustra. Han gribes af menneskekjærlige følelser. Han
vil endnu engang lyse for menneskene som en solnedgang. „Det lærte jeg
af solen, naar den gaar ned, den overvættes rige: guld udøser den da i
havet af sin uudtømmelige rigdom, saa at den fattigste fisker kommer
til at ro med gylden aare. Det saa jeg selv engang, og jeg blev ikke
mæt af taarer derover.“ Intet sted viser mere uimodsigelig, at
Nietzsches grumhed ikke var hans inderste natur, men et tveegget vaaben
i en syg kjæmpes selvopholdelses-kamp, at det er en uret mod ham at
tage ham paa ordet, som en stor folkelærer, i de skrifter, hvori han
kjæmper en fortvilelsens kamp mod sin egen vanskjæbne og slaar om sig
til alle sider som en rasende. Selv en saa fortrinlig studie som den af
professor Alois Riehl viser, at man i Tyskland altfor meget har
benyttet Nietzsche i konservative parti-øiemed, som antænderen af
mod-ild mod den socialdemokratiske brand-fare. Danmark har æren af
baade at have frembragt den første glimrende, omend ukritiske, studie
over Friederich Nietzsche, i Georg Brandes’s Essays (fra 1889), og den
ypperste kritiske studie i professor Höffdings bog „Moderne Filosofer“
(fra 1904). Professor Brandes havde neppe forudseet, at Nietzsches
tilsyneladende ultra-revolutionære skrifter skulde blive benyttet som
halv-barbariske hjælpetropper i den tyske konservatismes tjeneste, — at
han skulde (som professor Vaihinger siger) læses med iver af
mecklenburgske baroner, som ellers søger sin aandelige næring i
„Kreuzzeitung“ og „Adelsblatt“, og at flere og flere tyske
universitets-professorer skulde komme til at tilgive Nietzsche alle
synder, fordi han udskjælder socialisterne og hele den demokratiske
bevægelse. Paa delvis lignende maade blev en anden revolutionær
forfatter, vor egen Henrik Ibsen, taget til indtægt af det norske høire
(fra slutningen af 1860-aarene).
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